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1. LISTA SKRACENICA

Agencija

Agencija za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine

Akcioni plan Agencije

Akcioni plan Agencije za bankarstvo Federacije Bosne i
Hercegovine za implementaciju preporuka FSAP Misije

AOD Agencija za osiguranje depozita Bosne i Hercegovine

Bazel 111 Medunarodni sporazum o mjerenju kapitala 1 standardima kapitala

BCBS Bazelski komitet za superviziju banaka

BiH Bosna i Hercegovina

BRRD Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. maja
2014. godine o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih
institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijeca
82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ,
2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU
te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca

CBBiH Centralna banka Bosne i Hercegovine

COREP Jedinstveni okvir za regulatorno izvjeStavanje na nivou EU

CRD IV Direktiva 2013/36/EU o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija
i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim
drustvima, izmjeni Direktive 2002/87/EZ, te stavljanju van snage
direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ

CRR Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta 1 Vijeca od 26.

juna 2013. godine o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i
investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012

Delegirana uredba

Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/61 od 10. oktobra 2014.
godine o dopuni Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta
1 Vije¢a u pogledu zahtjeva za likvidnosnu pokrivenost kreditnih
institucija

EBA Evropski bankarski autoritet

EU Evropska unija

FBiH Federacija Bosne i Hercegovine

FSAP Program procjene finansijskog sektora

FSAP Misija Zajednicki tim Medunarodnog monetarnog fonda i Svjetske banke
KM Konvertibilna marka

LCR Koeficijent likvidnosne pokrivenosti

Nacrt predmetne Odluke

Nacrt Odluke o upravljanju rizikom likvidnosti banaka

NSFR

Koeficijent neto stabilnog finansiranja

Provedbena uredba

Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/322 od 10. februara 2016.
godine o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 680/2014 o
utvrdivanju provedbenih tehni¢kih standarda o nadzornom
izvjestavanju institucija o zahtjevu za likvidnosnu pokrivenost

QIS Kvantitativna studija uticaja

RS Republika Srpska

Strategija Agencije Strategija Agencije za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine
za uvodenje Bazela 111

UBBIH UdruZenje banaka Bosne 1 Hercegovine

ZoB Zakon o bankama
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2. UVOD

U okviru aktivnosti na implementaciji Strategije Agencije, a u postupku uskladivanja sa EU
regulatornim okvirom, pripremljen je nacrt predmetne Odluke. Primarni referentni izvori za
saCinjavanje nacrta predmetne Odluke su odredbe CRR-a, te Delegirana uredba koja je
donesena na osnovu ¢lana 460. CRR-a u smislu uvodenja zahtjeva za likvidnosnu
pokrivenost kao opSteg bonitetnog zahtjeva i detaljnog propisivanja nac¢ina izratuna LCR -
a, odnosno njegovih sastavnih komponenti, kao i Provedbena uredba kojom je propisano
nadzorno izvjestavanje 0 likvidnosnoj pokrivenosti i izvjestajni obrasci koji se koriste za
izracun LCR-a. Cilj uvodenja ovog opSteg bonitetnog zahtjeva za LCR je prvo detaljnije
utvrdivanje standardiziranog kvantitativnog zahtjeva u segmentu likvidnosti na nivou EU,
pri ¢emu su uvazene posebnosti i karakteristike trziSta EU u odnosu na medunarodne
bankarske standarde, te moguci efekat na realni sektor. U skladu sa tim, utvrdena je i
postupna primjena ovog bonitetnog zahtjeva, kako bi se od 2018. godine postigla puna
uskladenost.

Osnovna karakteristika strukture Delegirane uredbe, slicno zahtjevima iz CRR-a, ogleda se
u tanom definisanju likvidne imovine koja je prihvatljiva za zaStitni sloj likvidnosti, §to je
koncept preuzet i u nacrtu predmetne Odluke, te utvrdivanje detaljnih stopa odliva i priliva
prilikom izra¢una LCR-a, §to koncepcijski nije obuhvaceno nacrtom predmetne Odluke, veé
¢e biti predmet posebnog provedbenog akta — uputstava, €iji su nacrti sacinjeni U svrhu
provodenja ovog dijela QIS-a, a sa ciljem adekvatne i efikasne primjene nacrta predmetne
Odluke, kao i propisivanja izvjestajnih obrazaca za izratun LCR-a.

Kvalitativni zahtjevi 1 dodatni mehanizmi za upravljanje rizikom likvidnosti banaka sadrZani
su u nacrtu predmetne Odluke, polaze¢i od zahtjeva iz CRD IV — Tehnicki kriteriji koji se
odnose na organizaciju i tretman rizika, CRR-a, Delegirane i Provedbene uredbe, kao i
referentnih dokumenata BCBS koji se odnose na medunarodni okvir za mjerenje rizika
likvidnosti i standarda, odnosno EBA-inih provedbenih tehnickih standarda i predmetnih
smjernica referentnih za likvidnost.

Kako bi se sagledao moguc¢i uticaj uvodenja novih regulatornih zahtjeva u segmentu likvidnosti
predvidenih nacrtom predmetne Odluke u provedbi Strategije Agencije, po kojoj ¢e uslijediti
postupak javne rasprave sa bankarskim sektorom, kao i preporuka iz Akcionog plana Agencije,
u okviru sveobuhvatnog QIS-a obuhvacen je i dio koji se odnosi na izracun LCR-a i relevantne
aspekte kvalitativnih zahtjeva u upravljanju rizikom likvidnosti u bankama.

3. POLAZNE OSNOVE ZA PROVODENJE QIS-A U SEGMENTU LIKVIDNOSTI

U okviru pripremnih aktivnosti Agencije za provodenje ovog dijela QIS-a pristupilo se
prikupljanju podataka banaka o klasifikaciji depozita i drugih obaveza, prema definisanim
kriterijima, §to je bilo u funkciji stvaranja polazne osnove za sagledavanje strukture depozita
banaka za potrebe definisanja stopa odliva prema pojedinacnim kategorijama depozita,
odnosno pripremi uputstava za primjenu odredbi iz nacrta predmetne Odluke i popunu
COREP obrazaca (akt Agencije broj 10-3751/16 od 26.09.2016. godine). Na osnovu
prikupljenih podataka banaka sacinjena je Informacija o klasifikaciji depozita za potrebe
izraCuna LCR-a, sa zaklju¢cima da banke nemaju adekvatnu i/ili potpunu analiti¢ku podrsku
za kategorizaciju depozita prema definisanim kriterijima, te da dostavljeni podaci nisu na
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pouzdan naéin odrazavali strukturu depozita i odredivanje pripadajucih korektivnih faktora.
U vezi sa navedenim, bankama je putem UBBiH upuéen dopis u kojem je ukazano na
potrebu osiguranja pouzdane analiticke podrske kao pretpostavke za nesmetano i adekvatno
provodenje ovog dijela QIS-a, kao i planiranog uvodenja novih regulatornih zahtjeva u
segmentu likvidnosti (akt Agencije broj 10-3751-2/16 od 16.10.2016. godine).

Sa ciljem sagledavanja uticaja uvodenja novih regulatornih zahtjeva u segmentu likvidnosti,
kao 1 Sto bolje pripremljenosti banaka za ispunjavanje tih zahtjeva i primjene novog
jedinstvenog okvira nadzornog izvjestavanja o LCR-u, u okviru aktivnosti na provodenju
QIS-a pripremljen je i bankama dostavljen na daljnje postupanje sljede¢i materijal, uz
popratni akt Agencije broj 10-3834/16 od 30.09.2016. godine:

1. Nacrt predmetne Odluke sa pripadaju¢im prilozima (Prilog 1. - Formula za
odredivanje zaStitnog sloja likvidnosti i Prilog 2. - Formula za izracun neto
likvidnosnih odliva), sto je ¢inio Prilog I;

2. Operativno uputstvo za potrebe provodenja QIS-a u pogledu primjene nacrta
predmetne Odluke (Prilog Il);

3. Primjeri uz Operativno uputstvo za primjenu odredbi iz nacrta predmetne Odluke za
potrebe provodenja QIS-a (Prilog I11);

4. Uputstvo za popunjavanje izvjeStajnih obrazaca za likvidnosnu pokrivenost za
potrebe QIS-a (Prilog V) sa pripadaju¢im COREP obrascima;

5. Upitnik uz dio QIS-a koji se odnosi na nove regulatorne zahtjeve u segmentu
likvidnosti (Prilog V).

Od banaka je zatrazeno da dostave podatke o izracunu LCR-a na finansijski datum 30.09.2016.
godine, iskazane u hiljadama KM. lako je nacrtom predmetne Odluke utvrdeno da se zahtjevi
za likvidnosnu pokrivenost primijenjuju na pojedinac¢noj i konsolidiranoj osnovi u skladu sa
zakonskim i podzakonskim propisima kojim je regulisana supervizija na konsolidiranoj osnhovi,
u svrhe provodenja QIS-a izracuni LCR-a su vrSeni isklju¢ivo na individualnoj (pojedinacnoj
osnovi), obzirom da jos$ uvijek nisu propisane odredbe o konsolidiranoj superviziji.

Kako je navedeno u aktu Agencije broj 10-3834/16 od 31.10.2016. godine, ostavljena je
mogucnost bankama da eventualne dodatne upite dostave Agenciji putem UBBIH,
najkasnije do 05.12.2016. godine. Agencija je nakon odrzanog sastanka sa predstavnicima
bankarskog sektora dostavila odgovore na postavljena pitanja sa ciljem otklanjanja
eventualnih nejasnoca, aktom broj 10-179/17 od 20.01.2017. godine.

Banke su bile u obavezi da dostave izratune LCR-a na zbirnoj osnovi, $to ukljucuje sve
valute iskazane u izvjestajnoj valuti (KM), kao i na nivou pojedina¢no znacajnih valuta (u
skladu sa ¢lanom 2. tacka 7. nacrta predmetne Odluke pojedinacno znacajne valute su one u
kojima banka ima viSe od 5% ukupnih obaveza). Pored toga, isklju¢ivo u svrhu provodenja
ovog dijela QIS-a zatrazeno je od banaka da izvrSe izracun LCR-a i za stavke ugovorene sa
valutnom klauzulom, ukoliko iste ispunjavaju navedeni kriterij za znacajnu valutu.

Takode, banke su bile u obavezi dostaviti i odgovore na pitanja iz Upitnika (Prilog V), koji
predstavlja kvalitativni dio ovog dijela QIS-a.

Obaveza banaka je bila da popunjeni kvantitativni dio (izra¢un LCR-a) - Prilog IV i
kvalitativni dio (Upitnik) - Prilog V dostave Agenciji najkasnije do 31.01.2017. godine.

U fazi prikupljanja podataka, pojedine banke su kasnile u dostavi trazenih podataka, pri cemu
jedna banka, iz kategorije ostalih banaka, nije uopste dostavila trazene podatke, a koja je sa
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30.09.2016. godine imala bankarsku dozvolu i dostavila redovite propisane izvjesStajne podatke
Agenciji, a sa 01.10.2016. godine joj je ukinuta bankarska dozvola po osnovu statusne
promjene pripajanja drugoj banci, pri ¢emu ni ishodna banka nije dostavila podatke za tu banku.
Zbog navedenog, podaci na nivou bankarskog sistema u FBiH na finansijski datum 30.09.2016.
godine nisu kompletni.

Iako je ucesc¢e bilansnih pozicija ove banke u bankarskom sistemu FBiH relativno nisko (u
ukupnoj aktivi i depozitima ispod 1%, a u nov¢anim sredstvima 2%), nije moguce sagledati
efekat na izracun LCR-a ishodne banke, posebno sa aspekta klasificiranja depozita na stabilne
1 manje stabilne i primjenu odgovarajucih stopa odliva kod utvrdivanja neto likvidnosnih
odliva. Takode, zbog nedostaju¢ih podataka ove banke nije potpun ni izratun LCR-a u
kategoriji ostalih banaka, a nije bilo moguc¢e dati ni ocjenu kvalitativnog dijela za ishodnu
banku.

Pored toga, kod banaka koje su u datom roku dostavile trazene podatke za potrebe QIS-a,
uoceno je da su u pojedinim segmentima dostavljeni podaci nekompletni, u pojedinim
slucajevima su sukcesivno dostavljani i dodatno korigovani u skladu sa zahtjevima i
pojasnjenjima koja su proizasla iz konstatovanih nepotpunosti, nelogi¢nosti ili netaénosti, tako
da se unos dostavljenih podataka u sistem za njithovu obradu i konsolidiranje okoncao
15.02.2017. godine (na nivou zbirnog izvjestaja), odnosno 17.02.2017. godine (za EUR i KM),
kada su se stvorili preduslovi za sumiranje podataka i sainjavanje zbirnih izvjestaja, te polazna
osnova za provodenje analize, uz prethodno navedeni izuzetak jedne banke koja nije dostavila
podatke ni iz kvantitativnog, ni iz kvalitativnog dijela.

Obzirom da je raspolozivo vrijeme za: upoznavanje banaka sa nacrtom novih regulatornih
zahtjeva i sacinjenih uputstava o nacinu primjene regulatornih zahtjeva i izvje$tajnih obrazaca
u svrhe provodenja QIS-a, odgovoranje bankama na postavljena pitanja, bilo relativno kratko,
kao i da je bio izuzetno kratak rok sa obradu, analizu i sistematiziranje rezultata iste, objektivno
postoje rezerve u pogledu tacnosti izracuna 1 uskladenosti sa odredbama akata koji su
dostavljeni bankama u svrhe provodenja QIS-a.

Za potrebe ove analize, u pripadaju¢im dijelovima koji se odnose i na primijenjene vazece
regulatorne zahtjeve (Poglavlje 4.) i na uticaj novih regulatornih zahtjeva (Poglavlja 5. i 6.),
koristena je podjela banaka u FBiH, u skladu sa kriterijima iz uspostavljene metodologije za
utvrdivanje liste sistemski vaznih banaka?, na:

= sistemski znacajne banke (7 banaka), i

= ostale banke (8 banaka).

4.  VAZECI REGULATORNI ZAHTJEVI U SEGMENTU LIKVIDNOSTI

U segmentu likvidnosti, vazeci regulatorni zahtjevi podrazumijevaju primjenu minimalnih
standarda za upravljanje rizikom likvidnosti propisanih Odlukom o minimalnim standardima
za upravljanje rizikom likvidnosti banaka?. Isti predstavljaju okvir za upravljanje rizikom
likvidnosti i sadrze kvantitativne i kvalitativne zahtjeve koje su banke duzne ispunjavati. U
okviru kvantitativnih zahtjeva, propisani su limiti u pogledu odrzavanja:

! po osnovu Memoranduma o uspostavljanju Metodologije za utvrdivanje liste sistemski vaznih banaka u BiH,
koji je potpisan od strane CBBIH i entitetskih agencija za bankarstvo
2_Sl. novine FBiH* broj 48/12, 110/12 i 46/14
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= prosjeénog dekadnog i dnevnog minimuma novc¢anih sredstava u odnosu na kratkoroéne
izvore (izvjestajni obrazac 4 tabela A);

» roc¢ne uskladenosti finansijske imovine i finansijskih obaveza prema preostaloj ro¢nosti
do 180 dana (izvjeStajni obrazac 4 tabela B), ukljucujué¢i i mogucénost primjene
korektivnog iznosa koji odrazava utvrdeni stepen stabilnosti Stednje stanovniStva po
videnju i a vista depozita stanovni$tva, primjenom korektivnog faktora do maksimalno
15% od iznosa prosjecnog stanja prethodnog mjeseca, na nacin koji je utvrden u ¢lanu
6a i 6b prethodno navedene Odluke.

Sve banke u FBiH kontinuirano ispunjavaju propisane zahtjeve u pogledu prosje¢nog dekadnog
i dnevnog minimuma novc¢anih sredstava u odnosu na kratkoro¢ne izvore, i to znacajno iznad
propisanog dekadnog prosjeka, odnosno dnevnog minimuma (10%, odnosno 5% iznosa
kratkoro¢nih izvora sredstava). Ispunjenje propisanih zahtjeva sa finansijskim datumom
30.09.2016. godine, koji je i referentni datum za provodenje QIS-a, na nivou bankarskog
sistema u FBiH, sistemski znacajnih i ostalih banaka®, daje se u sljede¢em pregledu:

Tabela 1.

Ispunjenje propisanog dnevnog i dekadnog minimuma | BankarskKi Slst%mskl Ostale
u 000 KM (izvod iz obrasca 4 Tabela A sa 30.09.2016.) sistem z‘ézcnali:e banke
bRr Pozicija Iznos I1znos I1znos
1. Prosje¢no dnevno stanje novcanih sredstava 4.666.653 3.846.272 | 820.381
2. Najnize ukupno dnevno stanje novc€anih sredstava 4.473.666 3.688.385 | 785.281
3. Kratkoroc¢ni izvori sredstava 8.090.076 6.805.941 | 1.284.135
4. Iznos obaveze:
4.1. | Dekadni prosjek 10% od iznosa red. br. 3. 809.008 680.594 | 128.414
4.2. | Dnevni minimum 5% od iznosa red. br. 3. 404.504 340.297 64.207
5. Ispunjenje obaveze - dekadni prosjek:

Visak (+) = red. br.1. - red. br. 4.1. 3.857.645 3.165.678 | 691.967
6. Ispunjenje obaveze - dnevni minimum

Visak (+) = red. br.2. - red. br. 4.2. 4.069.162 3.348.088 | 721.074

Banke u FBiH ispunjavaju propisane zahtjeve u pogledu ro¢ne uskladenosti finansijske imovine
i finansijskih obaveza do 180 dana, odnosno iskazuju bolju ro¢nu uskladenost finansijske
imovine i finansijskih obaveza u periodu do 180 dana u odnosu na propisane limite, $to se moze
sagledati iz sljedeceg pregleda sacinjenog na osnovu izvjestajnih podataka iz Obrasca 4 Tabela
B, koji ukljucuju primjenu korektivnog faktora za ukupno pet banaka, od cega su cetiri
sistemski znacajne banke:

3 Zbog konzistentnog pristupa, u pregledu ispunjenja postojeéih regulatornih zahtjeva nisu ukljuéeni podaci za
jednu banku iz grupe ostalih banaka, obzirom da ista nije dostavila podatke u svrhu provodenja QIS-a.
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Tabela 2.
Ro¢na uskladenost finansijske imo_vine i_finansijskih Bankarski Sistemski Ostale
obaveza do 180 dana u 000 KM (izvod iz obrasca 4 sistemn znacajne banke
Tabela B sa 30.09.2016.) banke
I. 1-30 dana
1. | Iznos finansijske imovine 7.003.928 5.778.594 | 1.225.334
2. | Iznos finansijskih obaveza 7.383.639 6.139.921 | 1.243.718
3. | Razlika (+ili -) = 1-2 (379.711) (361.327) | (18.384)
Obracun izvrSenja propisane obaveze u %
a) | Ostvareno %-=red.br.1/red.br2 95% 94% 99%
b) | Propisani minimum % 85% 85% 85%
Vise (+) ili manje (-) = a-b 10% 9% 14%
I1. 1-90 dana
1. | Iznos finansijske imovine 7.924.490 6.519.431 | 1.405.059
2. | Iznos finansijskih obaveza 7.946.366 6.590.134 | 1.356.232
3. | Razlika (+ili -) = 1-2 (21.876) (70.703) 48.827
Obracun izvrSenja propisane obaveze u %
a) | Ostvareno %-=red.br.1/red.br2 100% 99% 104%
b) | Propisani minimum % 80% 80% 80%
Vise (1) ili manje (-) = a-b 20% 19% 24%
I11. 1-180 dana
1. | Iznos finansijske imovine 8.896.935 7.311.170 | 1.585.765
2. | Iznos finansijskih obaveza 8.667.189 7.160.491 | 1.506.698
3. | Razlika (+ili -) = 1-2 229.746 150.679 79.067
Obracun izvrSenja propisane obaveze u %
a) | Ostvareno %-=red.br.1/red.br2 103% 102% 105%
b) | Propisani minimum % 75% 75% 75%
Vise (+) ili manje (-) = a-b 28% 27% 30%

Iz prezentiranih podataka, evidentno je da banke iz kategorije ,,0stalih banaka“ iskazuju bolju
rocnu uskladenost finansijske imovine i finansijskih obaveza u odnosu na sistemski znacajne
banke, a narocito u periodima dospje¢a do 30, odnosno 90 dana, pri ¢emu cetiri od ukupno
sedam sistemski znacajnih banaka primijenjuje korektivni faktor, kojim je ,relaksiran*
propisani limit. Pored navedenih limita, sve banke ispunjavaju obavezu u pogledu odrzavanja
propisane obavezne rezerve kod CBBiH, kao jedini instrument monetarne politike koji se u
BiH primijenjuje, obzirom na funkcionisanje Valutnog odbora u BiH i postojeci stepen
razvijenosti finansijskog trzista.

Izvjestaji o nivou 1 strukturi nov€anih sredstava bankarskog sektora u FBiH ukazuju da nov¢ana
sredstva koje banke drze na racunima kod CBBiH ¢ine 67% ukupnih nov€anih sredstava, sa
strukturom koja se daje u sljede¢em pregledu:




) BOSNA | HERCEGOVINA
A  FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

AGENCIJA ZA BANKARSTVO FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Tabela 3.
Dnevna likvidnost u 000 KM . Sistemski znacajne

(izvod iz obrasca DL sa 30.09.2016.) ETELEL i banke : Ciele sl
Opis 1znos Ucesce I1znos Uces¢e | Iznos  Ucesce
Racun rezervi kod CBBIiH 3.166.251 67% | 2.555.141 65% | 611.110 72%
-stanje obavezne rezerve 1.423.569 30% | 1.154.567 30% | 269.002 32%
-stanje posebne rezerve (¢lan 42. ZoB) 472.675 10% 367.163 9% | 105.512 12%
-preostala novcana sredstva 1.270.007 27% | 1.033.411 26% | 236.596 28%
Gotov novac (blagajne i trezor) 697.236 14% 617.884 16% | 79.352 9%
Sredstva na racunima kod banaka 883.631 19% 727.191 19% | 156.440 19%
Ukupno novéana sredstva 4.747.118 100% | 3.900.216 100% | 846.902 100%

Banke imaju znacajno veca sredstva na ratunima kod CBBiH nego $to je propisana obavezna
rezerva, sto je pokazatelj visoke likvidnosti bankarskog sektora u BiH. Kontinuirano prac¢enje
odrzavanja propisanih kvantitativnih zahtjeva u pogledu likvidnosti bankarskog sektora
upucuje na zakljucak da je, i pored jo$ uvijek prisutnog uticaja i djelovanja globalne krize na
realni i finansijski sektor, likvidnost bankarskog sektora u FBiH na zadovoljavaju¢em nivou.
Primjena vazecih regulatornih zahtjeva i propisanih limita u upravljanju rizikom likvidnosti,
koji su zasnovani na konzervativnom supervizorskom pristupu, uticala je na odrzavanje
znacajnih likvidnih sredstava, adekvatne pozicije likvidnosti bankarskog sistema FBiH i
upravljanja rizikom likvidnosti, $to predstavlja osnovnu pretpostavku za odrzivost, stabilnost 1
sigurnost finansijskog sistema.

U skladu sa preporukama koje su uslijedile nakon izvrSene procjene finansijskog sektora u BiH
tokom 2014. godine, od strane FSAP Misije, u okviru Akcionog plana Agencije planirano je,
izmedu ostalog, i postupanje po preporukama koje se odnose na segment likvidnosti, odnosno
upravljanje sistemskom likvidnos¢u i mehanizmima zastite finansijskog sektora, a ¢ija je
provedba uslovljena donoSenjem, odnosno stupanjem na snagu novog ZoB-a i podzakonskih
akata, provedbom aktivnosti na implementaciji Strategije Agencije, ukljucujuci i usaglasavanje
izmedu entitetskih agencija za bankarstvo.

Polaze¢i od novog regulatornog okvira na nivou EU, odnosno referentnih izvora za
uskladivanje vazecih standarda u upravljanju rizikom likvidnosti koji su navedeni u uvodnom
dijelu ove analize (Poglavlje 2.) i dijelu koji se odnosi na Polazne osnove (Poglavlje 3.), kao i
preporuka FSAP Misije koje su se odnosile na revidiranje postojecih regulatornih zahtjeva,
odnosno propisanih kvantitativnih standarda u upravljanju rizikom likvidnosti, te uvodenja
zahtjeva za LCR prilagodenog specificnostima i karakteristikama bankarskog sektora i
finansijskog trzista u BiH, pristupilo se pripremi novog podzakonskog akta kojim se propisuju
kvantitativni i kvalitativni zahtjevi u upravljanju rizikom likvidnosti.

Njihovo donoSenje i primjena pored novog zakonskog propisa podrazumijeva i sagledavanje
cjeline datih preporuka FSAP Misije koji se odnose i na upravljanje sistemskom likvidnoscu,
Sto pretpostavlja ukljucenost 1 drugih nadleznih institucija u ¢ijoj je nadleznosti odrzavanje
finansijske stabilnosti, sistemske likvidnosti i podrSke likvidnosti banaka u slucajevima
eventualne sistemske krize, a u skladu sa datim preporukama FSAP Misije. Provodenje dijela
QIS-a koji se odnosi na izraun LCR-a i1 kvalitativni dio zahtjeva u upravljanju rizikom
likvidnosti predstavlja dio tih aktivnosti u svrhu iznalazenja optimalnog nacina postupanja po
preporukama FSAP Misije i uskladivanja sa regulatornim zahtjevima na nivou EU, u skladu sa
operativnim planovima postupanja po pomenutoj Strategiji Agencije. Te aktivnosti, pored
uvodenja LCR-a kao obaveznog zahtjeva podrazumijevaju i uskladivanje sa zahtjevom u
pogledu uvodenja NSFR-a, u skladu sa predmetnom EU regulativom. U tom smislu ¢e biti
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nastavljene potrebne aktivnosti u skladu sa operativnim planovima na implementaciji Strategije
Agencije.

5. IZRACUN ZAHTJEVA ZA LIKVIDNOSNU POKRIVENOST NA NIVOU
BANKARSKOG SISTEMA U FBiH

U skladu sa novim regulatornim zahtjevima za likvidnosnu pokrivenost, nacrtom predmetne
Odluke utvrdena je obaveza banke da odrzava LCR na propisanom nivou (100%) za sve valute
izrazeno u izvjeStajnoj valuti i izvjeStava o tome u jedinstvenom izvjeStajnom obrascu koji
ukljucuje sve valute, kao i da racuna i prati LCR u izvjeStajnoj valuti i svakoj znac¢ajnoj valuti.

U nastavku ove analize prezentiraju se preliminarni rezultati obradenih i sistematizovanih
podataka banaka o izraCunu LCR-a na osnovu pripadaju¢cih COREP izvjesStajnih obrazaca
(zbirni obrasci za sve banke: C72 Likvidnosna pokrivenost - Likvidna imovina, C73
Likvidnosna pokrivenost - Odlivi, C74 Likvidnosna pokrivenost - Prilivi, C75 Likvidnosna
pokrivenost - Razmjena kolaterala i C75 Likvidnosna pokrivenost - Izracuni).

Sistemskom obradom dostavljenih podataka na nivou bankarskog sistema u FBiH utvrdeno je
da zbirni izra¢un LCR-a (za sve valute) na nivou bankarskog sistema u FBiH iznosi 238%, $to
je znacajno iznad propisanog nivoa.

Prilikom unosa i obrade podataka koje su banke dostavile, a obzirom na karakter i sadrzaj
1zvjestajnih podataka, iste nije bilo moguce u cijelosti provjeriti u odnosu na redovne propisane
izvjestajne obrasce koje su banke obavezne dostavljati Agenciji. U skladu sa navedenim,
izvrSena je provjera izvjeStajnih podataka koji se odnose na pozicije koje ulaze u zastitni sloj
likvidnosti, jer je iste bilo moguée usaglasiti sa bilansnim pozicijama banaka iz izvjestajnih
obrazaca BS, BS-NS, izvjestaj o dnevnoj likvidnosti i dr.
Medutim, podaci koji se odnose na klasificiranje depozita za potrebe utvrdivanja neto
likvidnosnih odliva, kao 1 ostale kategorije likvidnosnih odliva 1 priliva u svrhe izracuna neto
likvidnosnog odliva nisu mogli bili predmet provjere, obzirom da se zasnivaju na kombinaciji
viSe razli¢itih izvora, odnosno analitickih pregleda koje su banke obezbijedivale na razlicite
nacine, kombinacijom podloga za izvjeStajne podatke koji se dostavljaju Agenciji,
knjigovodstvenih, operativnih i drugih evidencija, povlacenjem podataka iz odgovarajucih baza
podataka (moduli koji podrzavaju depozitno i kreditno poslovanje), sistemskog i manuelnog
rada i prilagodbi.
Takode, ograni¢enje u provodenju kontrola je i ¢injenica da se depoziti istog klijenta mogu naci
u razli¢itim kategorijama. Imajuci u vidu naprijed navedeno, u fazi unosa i obrade podataka
trazeno je od banaka da dostave kratku informaciju o nivou, sadrzaju i nacinu kontrole
izvjeStajnih podataka koje su provedene u banci prije izratuna LCR-a, odnosno dostave
predmetnih izvjeStajnih podataka, kao 1 organizacionim dijelovima banke koji su vrsili kontrolu
11zracun LCR-a.
Analizom dostavljenih informacija banaka konstatovano je sljedece:
= sistemski znaCajne banke, koje su clanice medunarodnih bankarskih grupacija,
obzirom da ve¢ duzi period dostavljaju podatke za izra¢un LCR-a mati¢nim bankama,
za potrebe izrade konsolidiranih izvjestaja o LCR-u na nivou grupacije, koristile su te
izvjestajne podatke i u svrhu QIS-a, pri ¢emu je evidentan razli¢it stepen softverske
podrske, odnosno koristenih aplikativnih alata, te manuelnih prilagodbi zbog
specifi¢nosti lokalnih propisa i/ili razvijenosti finansijskog trzista u BiH;



,\ BOSNA | HERCEGOVINA
m FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
AGENCIJA ZA BANKARSTVO FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
= odredeni broj sistemski zna¢ajnih banaka je eksplicitno naveo da dostavljaju potrebne
podatke mati¢noj banci, a da sam izratun LCR-a kroz izvjeStajne obrasce dobivaju od
matiéne banke, koja ih distribuira svim ¢lanicama grupe, a da lokalno nisu
uspostavljene dodatne kontrole;
= neke od banaka su navele da su prilikom pripreme podataka za potrebe QIS-a vrsili
usaglasavanja sa glavnom knjigom za pozicije za koje je to bilo moguce, a za ostale
pozicije vrsene su logi¢ke provjere pozicija, te kontrole na bazi uzorka, a neke od
banaka su se, u dijelu koji se odnosi na kategorizaciju depozita prilikom utvrdivanja
neto likvidnosnih odliva, koristile aplikacijom koja podrzava izvjeStavanje za potrebe
AQOD;
= pojedine banke su navele da zbog visokog nivoa LCR-a nisu smatrale potrebnim
provodenje dodatnih kontrola;
= najveci broj banaka je naveo da su pripremu i kontrolu podataka za izracun LCR-a
vrsili organizacioni dijelovi zaduZeni za rizike i sredstva, dok je u manjem broju
banaka, koje nisu ranije radile izracune LCR-a, bila formirana radna grupa sacinjena
od predstavnika viSe organizacionih dijelova/funkcija.

Zbog svega naprijed navedenog, kao i zbog Cinjenica da su banke u fazi upoznavanja sa novim
regulatornim zahtjevima u pogledu odrzavanja LCR-a i izvjeStavanja o istom (samo je jedna
tre¢ina banaka navela da je u dovoljnoj mjeri upoznata sa novim regulatornim zahtjevima), kao
i da nije provedena javna rasprava po nacrtu predmetne Odluke, ne moze se potvrditi da su
podaci koje su banke dostavile za izratun LCR-a u potpunosti ta¢ni i pouzdani, odnosno da su
uskladeni sa zahtjevima iz nacrta predmetne Odluke i prate¢ih uputstava sacinjenih u svrhu
provodenja ovog dijela QIS-a, $to je moguce provjeriti neposrednom kontrolom u bankama.

U nastavku se daje izvod 1z pripadajuc¢eg obrasca C76 koji predstavlja zbirni izvjestaj za sve
valute izraZene u izvjeStajnoj valuti (KM):

Tabela 4.
Izvod iz obrascavC ?6.0_0 I__|kV|dnosna pokrivenost — Vrijednost u 000 KM/Procenat
Izracuni zbirni za sve valute
. | Sistemski
R.b. Stavka e I e
sistem banke
banke

1. Zastitni sloj likvidnosti 3.031.345 | 2.542.911 | 488.434
2. Neto likvidnosni odlivi 1.274.607 984.887 | 289.720
3. Koeficijent likvidnosne pokrivenosti (%) 238% 258% 169%

Evidentno je da sistemski znacajne banke prikazuju LCR koji je iznad prosjeka za bankarski
sistem, dok su ostale banke ispod tog prosjeka.

Analizom izracuna LCR-a na nivou pojedina¢nih banaka, konstatovano je da samo jedna banka
(sistemski znacajna banka) ne ispunjava LCR u iznosu od 100%, obzirom da izra¢unati LCR
iznosi 65%. U vezi sa navedenim, ta banka je dostavila obrazlozenje o poduzimanju mjera u
pogledu postizanja propisanog nivoa LCR-a, koje se odnose na dosljednu primjenu elemenata
iz internog akta banke za unapredenje pozicije likvidnosti i prilagodbe novim propisima, te je
u tom smislu dostavljen pregled ve¢ poduzetih aktivnosti banke, koje izmedu ostalih ukljucuju
1 mogucnost koriStenja odobrene a neiskoristene linije za likvidnost u okviru grupne podrske, a
¢iju je realizaciju i efikasnost potrebno dalje kontinuirano pratiti i o tome izvjeStavati Agenciju.
U redovnom nadzoru ove banke, u segmentu likvidnosti, uocene su slabosti koje su se ogledale
u niskom ucescu novcanih sredstava u ukupnoj aktivi, koje je bilo znacajno ispod prosjeka
bankarskog sistema u FBiH i prisutnih koncentracija u izvorima, zbog ¢ega su banci bile
naloZene mjere, po kojim je postupljeno.
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Detaljnijom analizom izracunatog LCR-a za pojedinacne banke moguce je izvrsSiti
kategorizaciju banaka u grupe prema nivou iskazanog LCR-a (banke sa LCR-om ispod 100%,
izmedu 100 1 200% i preko 200%), a Sto se moze sagledati u sljede¢em pregledu:

Banke prema visini LCR-a

5 banakaili 33% 1 sistemski znacajna
(3 sistemski banka ili 7%
znacajne banke)

9 banaka ili 60%
(3 sistemski
znacajne banke)

LCR <100% 100%<LCR<200% LCR>200%

Preuzimaju¢i odredbe iz Delegirane uredbe kojom su utvrdena ogranicenja u pogledu strukture
zaStitnog sloja likvidnosti, ¢lanom 21. nacrta predmetne Odluke utvrdeno je da se zastitni sloj
likvidnosti sastoji od likvidne imovine nivoa 1, pri ¢emu ista mora minimalno iznositi 60% i
likvidne imovine nivoa 2, koja maksimalno moze iznositi 40%, a sastoji Se iz likvidne imovine
nivoa 2a i 2b, pri ¢emu najvisi mogucéi nivo likvidne imovine nivoa 2b moze biti 15%.

Navedena ograni¢enja su, prema prikupljenim i sumiranim podacima o izra¢unu LCR-a za sve
valute na nivou bankarskog sistema ispunjena, obzirom da je analizom strukture zastitnog sloja
likvidnosti evidentno da 88% istog ¢ini likvidna imovina nivoa 1, a samo 12% ¢ini likvidna
imovina nivoa 2, u okviru koje se najveca stavka odnosi na likvidnu imovinu nivoa 2a, pri ¢emu
dominatno uces¢e ima portfelj instrumenata javnog duga kojeg su emitovale enitetske vlade
(FBiH i RS).

Na osnovu zbirnog izvjestaja C72 (zbirni izvjestaj za sve valute izrazene u izvjestajnoj valuti -
KM), daje se pregled strukture likvidne imovine na finansijski datum 30.09.2016. godine, sa
nominalnim iznosom u hiljadama KM i procentualnim uc¢es¢em pojedinih stavki u ukupnoj
likvidnoj imovini:
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Tabela 5.
Bankarski sistem Sistemski znacajne Ostale banke
Opis banke
1znos Ucesce | lIznos UceSce 1znos UceSce
Nivo 1 2.681.040 | 88,44% | 2.195.331 | 86,33% | 485.709 | 99,44%
Kovanice i nov¢éanice 702.403 | 23,17% 623.072 24,50% 79.331 | 16,24%
Rezerve centralne banke koje | 1.619.741 | 53,43% | 1.268.471 49,88% | 351.270 | 71,91%
se mogu povuci
Imovina centralne vlade 293.668 9,69% 253.924 9,99% | 39.744 8,14%
Ostalo 65.228 2,15% 49.864 1,96% | 15.364 | 3,15%
Nivo 2 350.305 | 11,56% | 347.580 | 13,67% 2.725 | 0,56%
Nivo 2a 349.854 | 11,54% | 347.580 13,67% 2274 | 0,47%
Portfelj instrumenata javnog 331.274 | 10,93% | 331.274 13,03% - -
duga u BiH
Ostalo 18.580 0,61% 16.306 0,64% 2274 | 0,47%
Nivo 2b 451 0,02% - - 451 0,09%
Ukupno: 3.031.345 100% | 2.542.911 100% | 488.434 100%

U okviru imovine nivoa 1 na nivou bankarskog sistema, najveca stavka se odnosi na rezerve
kod centralne banke koje se mogu povuéi, §to predstavlja iznos iznad obavezne rezerve koje
banke drZze na racunu kod CBBiH. Uces¢e navedene stavke u imovini nivoa 1 je znaajno vece
u kategoriji ostalih banaka.

U stavkama ostale likvidne imovine nivoa 1 na nivou bankarskog sistema, banke su iskazale
sljedecée pozicije:
» imovina jedinica podru¢ne (regionalne)/lokalne samouprave, koja ¢ini 80% iskazanog
stanja,
* imovina u obliku pokrivenih obveznica izuzetno visoke kvalitete, koja ¢ini 20%
iskazanog stanja.

Analizom strukture navedenih pozicija uocene su odredene nelogi¢nosti, odnosno nepravilnosti
u pozicioniranju stavki, obzirom da su dvije banke (od ¢ega je jedna sistemski znacajna banka)
na ovoj poziciji iskazale instrumente javnog duga koje su emitovale entitetske vlade (FBiH i
RS), koje ne pripadaju ovoj poziciji (navedeno ¢ini 94% iskazanog stanja).

U okviru imovine nivoa 2 na nivou bankarskog sistema u FBiH, najvece uc¢es¢e ima likvidna
imovina nivoa 2a, koja ¢ini 99,8% imovine nivoa 2, odnosno 11,5% ukupne likvidne imovine.
U strukturi imovine nivoa 2a, dominantna stavka su instrumenti javnog duga koje su emitovale
entitetske vlade (FBiH i RS), a koju je na ovoj poziciji iskazala samo jedna sistemski znacajna
banka, koji ¢ine 94,6% imovine nivoa 2, odnosno 10,9% ukupne likvidne imovine.

Samo su dvije banke, iz kategorije ostalih banaka, iskazale likvidnu imovinu nivoa 2b, &ije
uces¢e nije materijalno znacajno, a koja se odnosi na dionice, koje se priznaju ukoliko
ispunjavaju kriterije prihvatljivosti u skladu sa ¢lanom 27. nacrta predmetne Odluke.

U okviru aktivnosti na pripremi za provodenje QIS-a u segmentu likvidnosti, posebna paznja
bila je posvecena pitanju tretmana instrumenata javnog duga koje su emitovale entitetske vlade
(FBiH i1 RS) u pogledu ispunjenja propisanih zahtjeva za njihovo priznavanje u zastitni sloj
likvidnosti u svrhe izra¢una LCR-a. U vezi sa navedenim, ostao je konzistentan osnovni pristup
da se ta imovina, kao i ostale kategorije likvidne imovine, ne priznaje automatski u zastitni sloj
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likvidnosti, nego trebaju biti ispunjeni propisani zahtjevi za njeno ukljucenje, koji se odnose na
opste zahtjeve, operativne zahtjeve i kriterije prihvatljivosti za klasifikaciju kao imovine nivoa
1 ili nivoa 2, na na¢in kako je utvrdeno u odredbama ¢1. 7. i 8., odnosno poglavlju 2. Delegirane
uredbe, a koje su preuzete i u nacrtu predmetne Odluke. U tom smislu, bankama je u odgovoru
na postavljena pitanja u vezi sa provodenjem QIS-a u segmentu likvidnosti, koji je predstavljao
prilog aktu Agencije broj 10-179/17 od 20.01.2017. godine, navedeno da ukoliko mogu
adekvatno dokumentirati i argumentirati ispunjenje propisanih zahtjeva, u skladu sa tim ¢e |
tretirati taj portfelj kao imovinu nivoa 1 ili nivoa 2, $to ¢e biti predmet supervizorske ocjene.
Pri tome, Agencija je uputila banke na oprezan i dosljedan pristup u ocjeni ispunjenosti
propisanih zahtjeva, te ukoliko nisu u mogucnosti u cijelosti dokumentovati ispunjenje
propisanih zahtjeva, da primijene konzervativniji pristup sa ciljem odrzavanja stabilnog nivoa
i strukture zastitnog sloja likvidnosti. Takode, detaljno je obrazlozen i pristup koji je u ovom
pogledu opredjeljujudi, a koji ukljucuje i najbolje prakse drugih regulatora, pri ¢emu je kljuéno
da 1i po tom osnovu banka moze u periodu stresa od 30 dana do¢i do likvidnih sredstava bez
bilo kakvih prepreka u pogledu pravovremenog unovcavanja takve imovine na mjestu
trgovanja, koje osigurava minimalne kriterije za aktivno i znacajno trziste i dr.

Zbog materijalne znacajnosti navedene imovine/portfelja i vaznosti ispunjenja propisanih
zahtjeva za priznavanje iste, Agencija je u okviru kvalitativnog dijela QIS-a — Upitnik (Prilog
V) trazila od banaka da pojasne i dokumentuju kriterije koje su uspostavile u ocjeni
ispunjavanja uslova za uklju€enje u likvidnu imovinu, pri ¢emu je trazeno da se posebno opisu
procedure vrednovanja istih, eventualno koristenje tih vrijednosnih papira kao kolaterala u repo
ili obrnutim repo poslovima, navedu prosje¢ni kupoprodajni rasponi u slucajevima prodaje ovih
vrijednosnih papira, kao i prosjecno vrijeme potrebno za prodaju ovih vrijednosnih papira, te
da se ocijene glavne prepreke prilikom vrSenja direktne prodaje ili otkupa ovih vrijednosnih
papira i koje bi mjere mogle doprinijeti povec¢anoj likvidnosti ovih vrijednosnih papira. lako
banke nisu navele, niti dokumentovale da su uspostavile trazene kriterije, 0odnosno nisu
adekvatno odgovorile na druge relevantne aspekte odgovora na trazena pitanja, znacajan broj
njih je uvrstio navedeni portfelj u likvidnu imovinu nivoa 1, dok su druge banke isto tretirale
kao likvidnu imovinu nivoa 2a ili ih nisu nikako uvrstili u zastitni sloj likvidnosti, a $to su
prikazale u biljeskama uz obrazac C72 kao stavke koje zbog neispunjenja operativnih zahtjeva
predstavljaju iskljucene stavke ili nisu prikazale ni u biljeSkama.

Analizom su uo¢ena odstupanja u podacima koje su banke dostavile u Kvalitativnom dijelu
QIS-a — Upitnik (Prilog V) pitanje broj 13., u okviru kojeg su banke trebale da dostave detaljan
analiticki pregled portfelja finansijskih instrumenata koji ¢ine likvidnu imovinu na finansijski
datum 30.09.2016. godine u odnosu na izvjestajne podatke koje banke dostavljaju Agenciji na
kvartalnoj osnovi po posebnom zahtjevu od decembra 2011. godine (Pregled vrijednosnih
papira), zbog ¢ega je prihvacen podatak koje su banke dostavile Agenciji po osnovu prethodno
navedenog Pregleda. Koristenjem navedenog izvora konstatovano je da ukupan portfelj
vrijednosnih papira na nivou bankarskog sistema u FBiH na finansijski datum 30.09.2016.
godine iznosi 1.128.032 hiljada KM, od ¢ega se na instrumente javnog duga odnosi ukupno
725.812 hiljada KM.

Nacin na koji su banke tretirale ovaj dio likvidne imovine u izra¢unu LCR-a za potrebe QIS-a
moze se sagledati iz sljedeceg pregleda:
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Tabela 6.
Kategorija likvidne imovine Broj banaka I1znos u 000 KM
Likvidna imovina nivoa 1 5 246.378*
Likvidna imovina nivoa 2a 2 337.110
Likvidna imovina nivoa 2b - -
Nije uvrsteno u likvidnu imovinu 3 142.324
Ukupno: 10° 725.812

Navedeni tretman je uslovno prihvacéen isklju¢ivo za potrebe ove analize, obzirom da banke
nisu dokumentovale uspostavljene kriterije iz kojih bi bilo moguce utvrditi jesu li na primjeren
nacin uzele u obzir sve propisane uslove, tj. zahtjeve za priznavanje iz Delegirane uredbe koji
su preuzeti u relevantnim odredbama nacrta predmetne Odluke, odnosno odgovara li taj portfelj
imovine svim propisanim uslovima za uklju€enje u zastitni sloj likvidnosti.

Imajuéi u vidu konstataciju o neuspostavljanju Kriterija za procjenu ispunjenja propisanih
uslova za priznavanje, ukoliko bi se likvidna imovina banaka umanjila za portfelj instrumenata
javnog duga, pored jedne banke koja nije ispunjavala propisani nivo LCR-a, jo$ jedna banka
(iz kategorije ostalih banaka) ne bi ispunjavala LCR u propisanom nivou od 100% (iznosio bi
78%). Kod ostalih banaka u sistemu, kada se ne bi priznao ovaj portfelj, ne bi doslo do promjene
u kategorijama prema nivou LCR-a, kako je prethodno navedeno u dijelu Poglavlja 5. ove
Analize.

Obaveza ispunjenja LCR-a propisana je na nivou svih valuta, a izvjeStavanje i na nivou
pojedinac¢no znacajnih valuta, pri ¢emu postoji mogucénost da Agencija u okviru zahtjeva iz
Stuba 1l na nivou pojedina¢ne banke, ograni¢i valutnu neuskladenost (odnosno odredi visinu
LCR-a) na nivou pojedina¢no znacajnih valuta, ako to smatra potrebnim.

Na nivou bankarskog sistema u FBiH banke su znacajnom valutom prikazale EUR® i KM, a
pregled izracuna LCR-a za iste daje se u sljedec¢oj tabeli:

Tabela 7.
Izvod iz obrasca C 76.90 I-_lkwdnosna pokrivenost — Vrijednost u 000 KM/Procenat
Izracuni za EUR
. | Sistemski
R.b. Stavka Bankarskl znacajne OFEN:
sistem banke
banke
1. Zastitni sloj likvidnosti 224.586 184.359 40.227
2. Neto likvidnosni odlivi 241.779 198.017 43.762
3. Koeficijent likvidnosne pokrivenosti (%) 93% 93% 92%
Izvod iz obrasca C 76.90 Lllkwdnosna pokrivenost — Vrijednost u 000 KM/Procenat
Izracuni za KM
. | Sistemski
R.b. Stavka e el
sistem banke
banke
1. Zastitni sloj likvidnosti 2.543.318 2.112.375 | 430.943
2. Neto likvidnosni odlivi 1.120.615 846.765 273.850
3. Koeficijent likvidnosne pokrivenosti (%) 227% 249% 157%

4 jedna sistemski zna¢ajna banka nije uvrstila cijeli iznos portfelja, nego je isti umanjila za 5.495 hiljada KM, koji

je prikaza

la u likvidnosnim prilivima

5 pet banaka nema ovog portfelja u bilansu stanja
6 sve osim jedne banke, iz kategorije ostalih banaka

14




) BOSNA | HERCEGOVINA
A FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

AGENCIJA ZA BANKARSTVO FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Iz prethodnog pregleda je vidljivo da je LCR za pojedina¢no znac¢ajnu valutu KM na nivou
bankarskog sistema u FBiH iznad 100%, dok je za pojedina¢no znacajnu valutu EUR ispod
100%.

Analizom predmetnog izvjestaja na nivou pojedinacnih banaka u sistemu uoceno je da jedna
sistemski znacajna banka iskazuje izuzetno visok LCR za valutu EUR (preko 800%), $to je
posljedica visokog nivoa likvidne imovine u EUR (po osnovu obveznica koje su nominirane u
EUR) u odnosu na neto likvidnosne odlive u toj valuti. Na pojedinaénom nivou, uoceno je da
jedna banka nije dostavila izra¢un LCR za EUR, odnosno da EUR nije tretirala znacajnom
valutom. Znacajan broj banaka (0sam banaka) iskazuje LCR u valuti EUR znacajno ispod
100%, od Cega su cCetiri banke sistemski znacajne. Istovremeno te banke iskazuju znacajno veci
LCR u KM valuti (visi od 100%). Iskazani LCR u KM-u je kod dvije banke (jedna sistemski
znacajna, kod koje je 1 LCR za sve valute ispod 100%) zna¢ajno ispod 100%. Kod druge banke
iz kategorije ostalih banaka izra¢un LCR-a za valutu EUR pokazuje nivo koji je iznad 100%.

U sljede¢em prikazu daje se pregled izracuna LCR — zbirni (za sve valute) i pojedinacni za
znacajne valute (EUR i KM) na nivou bankarskog sistema u FBiH:

Broj banaka prema LCR grupama

LCR<100% 100%<LCR<200% LCR>200%

=
o

Broj banaka

O B N W »H» U1 OO N 0 ©

LCR grupe

M zbirni- sve valute M EUR KM

Isklju¢ivo za potrebe QIS-a, banke su trebale da primijene pristup da ukoliko stavke

ugovorene sa valutnom klauzulom prelaze 5% ukupnih obaveza dostave zaseban izracun

LCR-a, kao da se radi o bilo kojoj drugoj znacajnoj valuti. Ukoliko bi se prihvatili

dostavljeni podaci banaka kao osnov za analizu, i pored uocenih nelogi¢nosti, moze se

konstatovati da:

= Sest banaka (od toga dvije sistemski znacajne), nisu iskazale ove izracune, jer stavke
ugovorene sa valutnom klauzulom ne ispunjavaju kriterij znacajnosti;

= Sest banaka je iskazalo LCR za valutnu klauzulu vezanu za EUR, koji je 0% (te banke
nisu prikazale likvidnu imovinu ugovorenu sa valutnom klauzulom, a imaju iskazane
iznose neto likvidnosnih odliva, koji nisu materijalno znac¢ajni);

» jedna banka (sistemski znacajna) je iskazala LCR za stavke u valutnoj klauzuli vezanoj
za EUR, po osnovu tretiranja iste kao znacajne valute, ali je iskazani LCR ekstremno
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visok (iz razloga $to ova banka ima znacajnu likvidnu imovinu ugovorenu sa valutnom
klauzulom u vidu instrumenata javnog duga koji je emitovan u BiH, pri ¢emu je nivo neto
likvidnosnih odliva relativno nizak);

= jedna banka (iz kategorije ostalih banaka) je dostavila pojedinacni izracun LCR-a za
stavke u valutnoj klauzuli vezanoj za EUR koje ispunjavaju kriterij znacajnosti, ali je kod
nje LCR znacajno ispod 100% (iz razloga Sto iskazuje nizak nivo likvidne imovine
ugovorene sa valutnom klauzulom, a relativno znacajan iznos neto likvidnosnih odliva
kod kojih je ugovorena valutna klauzula);

» jedna banka (sistemski zna¢ajna) je iskazala LCR za stavke u valutnoj klauzuli vezanoj
za CHF, pri ¢emu je izracunati LCR ekstremno nizak (zbog iskazanog niskog nivoa
likvidne imovine u CHF, a relativno znacajnog iznosa neto likvidnosnih odliva u valuti
CHF).

Kod utvrdivanja likvidnosnih odliva banaka u obrascu C73 Likvidnosna pokrivenost -
Odlivi, na osnovu iskazanih podataka u predmetnom obrascu, kao i istaknutih poteskoca
koje su banke navele u kvalitativnom dijelu QIS-a vezano za pravilnu klasifikaciju depozita
na koje se primijenjuju odgovarajuce stope odliva, kao 1 iz informacija banaka o provedenim
kontrolama izvjestajnih podataka za potrebe QIS-a, ne moze se potvrditi pouzdanost i taénost
iskazanih podataka. Takode, upitno je da li su pri izraCunima banke uzele u obzir sve
potencijalne odlive.

Vezano za ograni¢enja koja postoje u pogledu priznavanja likvidnosnih priliva na 75%
ukupnih likvidnosnih odliva, koja su utvrdena u ¢lanu 32. nacrta predmetne Odluke, a na
osnovu sumiranih podataka banaka iz obrasca C74 Likvidnosna pokrivenost - Prilivi i
izrac¢una LCR-a u obrascu C76 Likvidnosna pokrivenost - Izrauni, moze se konstatovati da
je isto zadovoljeno.

Nijedna banka u sistemu nije iskazala podatke u izvjeStajnom obrascu C75 Likvidnosna
pokrivenost - Razmjena kolaterala, §to upucuje na zakljuc¢ak da na nivou bankarskog sistema
nema transakcija u kojima se nenov€ana imovina zamjenjuje drugom nenovéanom imovinom,
a koje dospijevaju u roku od 30 dana, $to korespondira sa pozicijom 1.3. Odlivi po osnovu
razmjene kolaterala iz izvjestaja C73 Likvidnosna pokrivenost - Odlivi, obzirom da na ovoj
poziciji nijedna banka u sistemu nije iskazala podatke.

Zbog potpuno razli¢itog koncepta postoje¢ih i novih regulatornih kvantitativnih zahtjeva u
pogledu odrzavanja likvidnosti, a $to se ocituje u pogledu: nacina i komponenti izracuna LCR-
a u odnosu na vazecée pokazatelje likvidnosti, viemenskog okvira za koji se vrsi njihov izracun,
valuta izvjeStavanja, uvodenja primjene korektivnih faktora za stavke likvidne imovine 1 dr.
objektivno ne postoji osnov za njihovu uporedivost.

6. KVALITATIVNIZAHTJEVI-ANALIZA ODGOVORA IZUPITNIKA (PRILOG
V)

Sastavni dio materijala koji je dostavljen bankama u svhu provodenja QIS-a bio je i Upitnik
(Prilog V), koji se odnosi na nove regulatorne zahtjeve u segmentu likvidnosti, sa ukupno 16
pitanja kvalitativne prirode, od kojih je 5 pitanja ili 31% bilo zatvorenog tipa, a 11 pitanja ili
69% otvorenog tipa.
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Sadrzaj ovih pitanja zasnivao se na klju¢nim aspektima kvantitativnih i kvalitativnih zahtjeva
predvidenih nacrtom predmetne Odluke, a ¢iji odgovori predstavljaju dodatni izvor za analizu
izracunatih kvantitativnih pokazatelja banaka u predmetnim obrascima tj. LCR-a.

Na osnovu pojedina¢nih odgovora banaka i dodatno dostavljenih informacija sacinjen je
sumarni pregled odgovora na nivou bankarskog sistema u FBiH, ¢ijom analizom je moguce
sistematizirati sljedece klju¢ne zakljucke po pojedinim segmentima:

a)  Nivo poznavanja novog koncepta i sadrzaja regulatornog okvira EU u segmentu
likvidnosti i identifikacija mogucih poteskoca i dilema u njihovoj primjeni u bankarskom
sistemu u FBiH (pitanja 1, 2, 3, 4,5, 11, 12.i 16.)

Ocjena banaka o nivou poznavanja novog regulatornog okvira EU u segmentu likvidnosti daje
se u sljede¢em pregledu:

Mjera poznavanja novog regulatornog okvira

33% ili 5 banaka,
bd toga 4 sistemski
znacajne

47% ili 7 banaka,
od cega 3 sistemski
znacajne

m u dovoljnoj mjeri = djelimi¢no nedovoljno

Banke su, kao ocekivane eventualne poteskoce, nejasnoce ili dileme u primjeni novog

regulatornog okvira u segmentu likvidnosti, najcesc¢e navele sljedece:

= sistemska podrzanost novih izvjeStajnih zahtjeva za izratun LCR-a i razvijanje
odgovarajucih programskih aplikacija;

= dvojnost izvjeStavanja prema lokalnim regulatornim zahtjevima i grupnog izvjestavanja;

= pravilna klasifikacija priliva i odliva, odnosno definisanje i tumacenja pojedinih kategorija
priliva i odliva;

* razumijevanje odrednica i standarda nove regulative i primjenjivost iste u poslovnom
okruZenju u BiH;

= pripremanje Kriterija za priznavanje instrumenata javnog duga od strane regulatora;

= razvijanje okvira za stres testiranje;

= dovoljan period prilagodbe za primjenu novih regulatornih, odnosno izvjestajnih zahtjeva
zbog potrebnih ulaganja banaka u informaticku podrsku i druge resurse i dr.
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Pregled odgovora na pitanje upoznatosti banaka sa osnovnim konceptima u ispunjenju novih
kvantitativnih zahtjeva u upravljanju rizikom likvidnosti (LCR, NSFR i dodatni nadzorni
mehanizmi i dr.) daje se u sljede¢em prikazu:

Upoznatost banaka sa novim regulatornim zahtjevima

0%

47% ili 7 banaka,
od toga 6

53% ili 8 banaka|  Sistemski

od tega 1 znacajnih
istemski znacajna

m da mdjelimicno = ne

Banke, koje za svoje potrebe vrse izratun LCR-a, to uglavnom ¢ine u svrhu izvjeStavanja prema
mati¢noj banci za potrebe konsolidiranih izracuna. To je ukupno 0sam banaka ili 53%, od cega
je sedam sistemski znacajnih banaka. Ostale banke (njih sedam ili 47%) nisu do sada vrsilo
izratune LCR-a za interne potrebe.

Od osam banaka koje vr$e izra¢une LCR-a prema grupnim metodologijama, kod svih je na
finansijski datum 30.09.2016. godine LCR bio iznad 100%, od toga kod dvije banke zna¢ajno
iznad 200%. Kod jedne banke (sistemski znac¢ajne)’ LCR prema grupnoj metodologiji je iznad
100%, dok je prema dostavljenom izracunu LCR-a za potrebe QIS-a znacajno ispod 100%.
Banka je navedeno odstupanje obrazlozila ¢injenicom da je mati¢na banka do sada prihvatala
izraun za ovu banku zasnovan na nizem stepenu analiticnosti po pojedinim
kategorijama/stavkama priliva i odliva, obzirom da nisu bili propisani zahtjevi za LCR prema
lokalnoj regulativi.

Takode, sve banke koje za interne potrebe vrse izratun LCR-a, isti baziraju na uspostavljenim
grupnim metodologijama, odnosno unosu podataka banaka za potrebe konsolidiranih izvjestaja
0 LCR-u na nivou grupe, uz razli¢ite ocjene banaka o nivou informati¢ke podrske, detaljnosti i
analiti¢nosti primijenjenih stopa priliva i odliva po kategorijama. Pri tome je izuzetak jedna
banka (sistemski znacajna), koja vr$i izracun LCR-a za potrebe izvjeStavanja grupe i interne
potrebe, obzirom da je eksplicitno navela da nije uspostavljena metodologija klasificiranja
depozita prema pojedinim kategorijama za potrebe izracuna likvidnosnih odliva, odnosno
primjene odgovarajucih stopa odliva.

" radi se o banci kod koje su i u primjeni vaZeéih regulatornih zahtjeva uo¢ene odredene slabosti U upravljanju
rizikom likvidnosti, a §to je navedeno i u pripadaju¢em Poglavlju 3. ove Analize
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Na pitanje o uspostavi vlastite metodologije utvrdivanja internih transfernih cijena (ITP) i
likvidnosnih transfernih cijena (LTP), devet banaka ili 60% je odgovorilo da nije uspostavilo
istu, dok je Sest banaka ili 40% (od toga su pet sistemski znaCajne banke) navelo da je
uspostavilo, pri ¢emu je:
= kod jedne banke u toku implementacija projekta izraCuna profitabilnosti po
organizacionim dijelovima banke, ¢iji je sastavni dio i ITP i LTP;
= jedna banka navela da postupa u skladu sa grupnom metodologijom u svrhu
konsolidacije transfernih cijena na nivou grupe;
= jedna banka odgovorila da se metodologija kreira i razmatra sa konsultantom banke i
podudara sa zahtjevima iz propisa, a u pogledu izrade studije transfernih cijena;
»= jedna banka navela da primijenjuje koncept troskova likvidnosti, kao jednu od
komponenti internih cijena.

Nijedna od banaka nije navela da, osim KM i EUR, ima drugih valuta koje ispunjavaju kriterij
za tretiranje znacajnom valutom, 0dnosno za sac¢injavanje zasebnih izvjestaja o izraCunu LCR-
a U znacajnoj valuti, $to korespondira sa dostavljenim izvjeStajnim obrascima banaka za potrebe

QlIS-a.

Vezano za primjenu analize banaka o potencijalnim odlivima po oro¢enim depozitima sa
dospije¢ima duzim od 30 dana, najveéi broj banaka (njih jedanaest) je navelo da vrse te analize
(na mjese¢noj ili kvartalnoj osnovi), prate rezultate i u skladu sa njima po potrebi poduzimaju
odgovarajuc¢e mjere. Banke su uglavnom navele da imaju zadovoljavajuce rezultate tih analiza,
a mjere koje su poduzimane u sluc¢aju da je prema rezultatima analize to bilo potrebno, odnosile
su se na: prikupljanje novih depozita ili zanavljanje postojecih, prilagodavanje tarifa, odnosno
akcijske ponude na $tednju i sl. Cetiri banke, od toga jedna sistemski znagajna, su navele da ne
vrse ove analize.

Obzirom da jo$ uvijek ne postoji propisana obaveza banaka da u regulatorne svrhe sacinjavaju
planove oporavka i u okviru njih planove oporavka likvidnosti (segment uskladivanja regulative
u BiH sa BRRD-om), odgovor na pitanje da li je banka za interne potrebe ve¢ sainjavala
planove oporavka i u okviru njih planove oporavka likvidnosti je bio ocekivan, jer je samo
jedna (sistemski znacajna) banka navela da je pocela sa pripremom planova oporavka prema
instrukcijama mati¢ne banke, a u skladu sa Smjernicama za plan opravka, koje je usvojila
Uprava banke. Ista je u kategoriji likvidnosti, kao pokazatelje ranog upozorenja, definisala
narusavanje utvrdenih limita u pogledu LCR-a i odnosa krediti/depoziti, kao i aktiviranje
definisanih pokretaca za pokretanje planova oporavka. Ostale banke su navele da nisu
saCinjavale planove oporavka za interne potrebe, a iz odgovora odredenog broja banaka je
zakljuceno da iste nisu upoznate sa regulativom koja se odnosi na planove oporavka, obzirom
da su u ovom dijelu navodile elemente planova za nepredvidene situacije, koji su regulatorni
zahtjev po postojecoj Odluci o minimalnim standardima za upravljanje rizikom likvidnosti
banaka.

b)  Vazece prakse banaka u upraviljanju rizikom likvidnosti kao sastavnim dijelom
integralnog upravljanja rizicima, odnosno primjene principa korporativnog upravljanja
(pitanja 6, 7, 8, 9.1 10.)

Analizom odgovora banaka, odnosno dostavljenih pregleda internih akata banaka kojima je
regulisano upravljanje rizikom likvidnosti moZze se konstatovati sljedece:
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= gotovo sve banke su navele kao krovni dokument Program i politike za upravljanje
rizikom likvidnosti, kao i posjedovanje planova u slucaju krize likvidnosti, odnosno
vanrednih/neocekivanih situacija u slucaju ugrozene likvidnosti;

= Uz to, kod nekoliko banaka su kao krovni dokumenti navedene i Strategije upravljanja
rizicima;

= kod vecine banaka je navedeno uspostavljanje odbora za upravljanje aktivom i pasivom
(ALCO), kao i posjedovanje, odnosno primjena poslovnika/pravilnika o radu istih;

= broj, sadrzaj i koncept internih akata koje su navele banke je raznolik, pri ¢emu se kod
pojedinih banaka uoc¢ava brojnost i detaljnost istih npr. kod jedne banke iz grupe
sistemski znacajnih banaka navedeno je 17 razli¢itih internih akata relevantnih za
upravljanje rizikom likvidnosti, pocev od strateSkih dokumenata, programa i politika,
odluka o internim limitima, implementacionih procedura i radnih uputa za izvjeStavanje
idr.

Analizom odgovora banaka vezano za kljuéne odrednice strategije banke u upravljanju
likvidno$¢u uocava se da je nacin i sadrzaj formulisanja strateskih odrednica u upravljanju
likvidnosc¢u raznolik, pri ¢emu je odredeni broj banaka naveo na generalnoj i teorijskoj osnovi
opste ciljeve u upravljanju likvidnos$éu, bez konkretizacije i strateskih opredjeljenja koje ta
banka primijenjuje u svom poslovanju. U odgovorima nekih od banaka mogu se prepoznati
konkretizovana i individualizirana opredjeljenja karakteristicna za poslovanje i strategiju te
banke, prilagodena strukturi njene imovine i obaveza.
U nastavku se daje pregled najcescih odgovora banaka o prioritetnim strateskim odrednicama
u upravljanju rizikom likvidnosti, prema redoslijedu koji odgovara ucestalosti navedenih
odgovora:
= pracenje i odrZzavanje propisanih regulatornih zahtjeva i internih pokazatelja likvidnosti,
te grupnih zahtjeva i standarda u slucajevima banaka koje su ¢lanice stranih bankarskih
grupacija;
= optimiziranje izloZenosti banke riziku likvidnosti;
= odrzavanje uskladenosti aktive 1 pasive banke sa valutnog i rocnog aspekta, te alokacija
sredstava uz maksimiziranje profita i prihvatljiv nivo rizika;
= stvaranje i odrzavanje adekvatne strukture likvidnosti koja podrzava odrZivi razvoj
poslovanja, zaStitu 1 o€uvanje kapitala banke, te adekvatnog organizacijskog okvira 1
procesa odlucivanja o riziku likvidnosti, kao i primjena ranih znakova upozorenja sa
ciljem odrzavanja likvidnosti na dugoroénom vremenskom horizontu;
= konstantna dostupnost adekvatnih rezervi likvidnosti;
= odrzavanje dugorocno stabilne baze depozita;
= upravljanje pasivom banke, sa ciljem pribavljanja §to povoljnijih izvora finansiranja, te
strukturiranje aktive na nacin koji osigurava optimalnu likvidnost;
= adekvatno balansiranje u upravljanju stavkama aktive i pasive;
= diverzifikacija izvora finansiranja i dr.

Odgovori banaka o ocjeni interne revizije o upravljanju rizikom likvidnosti upucuju na
zakljucak da je interna revizija nivo rizika likvidnosti u bankama ocijenila niskim ili umjerenim,
odnosno upravljanje rizikom likvidnosti zadovoljavaju¢im. Pri tome je razli¢it nivo aktuelnosti
1 azurnosti nalaza interne revizije na koji se pozivaju banke u odgovorima na ovo pitanje, a
veliki broj banaka nije ni naveo u kojem periodu je vrSena posljednja azurna ocjena interne
revizije. Kod navodenja nalaza, odnosno preporuka interne revizije, najveci broj banaka je
naveo da su preporuke interne revizije u definisanom roku uvazene, odnosno da je postupljeno
po istim. Analizom sumiranih odgovora banaka na nivou sistema, uoceno je da su se najcesce
preporuke interne revizije odnosile na sljedece:
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= inoviranje 1/ili poboljSanje internih akata kojima se ureduje upravljanje rizikom
likvidnosti, odnosno unapredenja u njihovoj primjeni, kao i uspostavljenih internih
limita;

= poboljsanja u segmentu diverzifikacije izvora, odnosno smanjenje prisutnih
koncentracija u izvorima;

= unapredenja u radu ALCO komiteta;

= unapredenje u segmentu automatske podrSke za eksterno i interno izvjeStavanje o
likvidnosti, odnosno kontrole ispravnosti izvjestajnih podataka;

= testiranje plana za vanredne situacije 1 poremecaje likvidnosti, te poboljSanja praksi stres
testiranja;

= pojacani nadzor rizika likvidnosti zbog jo$ uvijek prisutnog uticaja 1 djelovanja
finansijske krize na rizik likvidnosti;

= dodatno pracenje ro¢nosti sredstava i buducih likvidnosnih potreba;

= jasno definisanje internih kontrola u procesu planiranja likvidnosti;

= pracenje operativnog rizika u dijelu kontrole kvaliteta podataka za mjerenje rizika
likvidnosti i dr.

Sve banke su navele da provode stres testiranje u segmentu upravljanja rizikom likvidnosti, sa
razli¢itom ucestalosti 1 primijenjenim metodologijama, $to se moze sagledati iz sljedeceg

pregleda:

Ucestalost provodenja stres testova

53%

33% ili 8 banaka
ili 5 banaka

m mjesecno = kvartalno godisnje

Od banaka koje provode stres testove na mjese¢noj osnovi, neke sistemski znacajne banke su
navele da to vrSe i sedmicno, odnosno dnevno za potrebe mati¢nih banaka u inostranstvu, U
svrhu pracenja rezultata i uticaja na kratkoro¢nu likvidnost.

Osim jedne banke, sve ostale banke nisu navele mjere ili su navele da nije bilo potreba za
poduzimanjem mjera, jer nisu bili naruseni propisani zahtjevi ili interno utvrdeni pokazatelji
likvidnosti, dok je kod jedne banke navedeno poduzimanje mjera kao Sto su: razorocenje
sredstava na racunima kod ino-banaka, posudivanje sredstava na nov€anom trzistu (Money
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Market Transactions), povladenje sredstava po osnovu ugovorenog ,,stand by aranzmana sa
maticnom bankom ili drugim bankama.

Vezano za pitanje da li su banke bile u situaciji da postupaju u skladu sa donesenim planovima
za likvidnost za nepredvidene slucajeve, 0dnosno poremecaje likvidnosti, samo su dvije banke
(obje iz kategorije sistemski znacajnih banaka) navele da je bilo poduzimanja odredenih mjera.
Kod jedne od tih banaka je 2014. godine doslo do aktiviranja mjera posebnog opreza, ali nije
bila proglasena kriza likvidnosti. Kod te banke dostavljeni podaci o izra¢unu LCR-a u svrhe
provodenja QIS-a na finansijski datum 30.09.2016. godine ukazuju da je ispod 100%.

Druga od tih banaka je navela da su 2008. godine od strane grupe (mati¢ne banke) inicirane
aktivnosti zbog potencijalnog uticaja finansijske krize na likvidnost na lokalnom trzistu, a
efikasnost iniciranih mjera u kratkom roku je bila zadovoljavajuéa i trziste se stabilizovalo bez
negativnih posljedica na banku i bankarski sektor u tom periodu.

Ostale banke su navele da nije bilo potreba za aktiviranjem mjera iz plana likvidnosti za
nepredvidene situacije (poremecaje) likvidnosti.

C)  Specificnost primjene zahtjeva za prizNavanje likvidne imovine u zastitni sloj likvidnosti

(pitanja 13.1 14.)

Za bankarski sistem u FBiH karakteristi¢no je da, osim gotovine i nov¢anih sredstava na
ra¢unima kod CBBIH i drugih banaka, ostale kategorije likvidne imovine imaju relativno malo
ucesce (vise detalja dato u Poglavlju 5. Tabela 5.).

Tri banke ili 20% su navele da na finansijski datum 30.09.2016. godine nemaju drugih vrsta
likvidne imovine, osim gotovine i nov¢anih sredstava na ra¢unima CBBiH i drugih banaka, od
kojih je jedna sistemski vazna banka. Ostalih dvanaest banaka ili 80% je navelo da u okviru
likvidne imovine imaju portfelje vlasnickih ili duZznickih vrijednosnih papira i to: dionice
privatnih preduzeca, banaka i investicionih druStava, instrumente javnog duga koje emituju
entitetske vlade u BiH (obveznice i trezorski zapisi emitenata FBiH i1 RS), kao 1 op¢ine, drzavne
obveznice emitenata iz inonstranstva - drzava Slovenije, Hrvatske, Turske, Austrije, Belgije,
Francuske, Holandije, Poljske, Italije, Rumunije, Spanije i dr., obveznice ¢&iji su emitenti banke
u inostranstvu, kao i inostrane korporativne obveznice.

Prikupljeni podaci banaka o visini i strukturi ovog portfelja na finansijski datum 30.09.2016.
godine znacajno odstupaju od izvjestajnih podataka koje banke redovito (na kvartalnoj osnovi)
dostavljaju Agenciji i koji odgovaraju podacima iz bilansa stanja banaka. Zbog nedovoljne
pouzdanosti prikupljenih podataka banaka iz Upitnika (Prilog V), isti nisu koriSteni za daljnju
analizu, nego redovni izvjeStajni podaci koje banke dostavljaju Agenciji o portfelju
vrijednosnih papira.

Prema navedenom izvoru, ovaj portfelj na finansijski datum 30.09.2016. godine na nivou
bankarskog sistema u FBiH iznosi ukupno 1.128.032 hiljada KM, $to ¢ini 6% ukupne aktive
bankarskog sistema u FBiH.

U nastavku teksta se daje pregled strukture ukupnog portfelja vrijednosnih papira na nivou
bankarskog sistema u FBiH na finansijski datum 30.09.2016. godine:

22



) BOSNA | HERCEGOVINA
m FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

AGENCIJA ZA BANKARSTVO FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Tabela 8.
Struktura ukupnog portfelja vrijednosnih papira u 000 KM
Prema kategoriji banaka
I1znos % uceséa u

ukupnom portfelju

Sistemski znacajne banke 977.827 87

Ostale banke 150.205 13

Ukupno: 1.128.032 100

Prema vrsti/emitentu vrijednosnog papira i zemlji porijekla emitenta

(1) Vrijednosni papiri koji su emitovani u BiH 733.627 65

Od toga: obveznice® 562.417 50

- Obveznice FBiH 476.726 42

- Obveznice RS 85.691 8

Od toga: trezorski zapisi 163.395 14

- Trezorski zapisi FBiH 109.991 10

- Trezorski zapisi RS 53.404 4

Ostali vrijednosni papiri® 7.815 1

(2) Vrijednosni papiri koji su emitovani van BiH 394.405 35
Od toga:

Drzavne obveznice 328.763 29

Korporativne obveznice 57.868 5

Trezorski zapisi 7.416 0,7

Dionice 358 0,3

Ukupno (1)+(2): 1.128.032 100

Iz pregleda je vidljivo da se od navedenog ukupnog iznosa portfelja, na sistemski znacajne
banke odnosi 87%, a na ostale banke u sistemu 13%.

Pri tome se na tri sistemski znacajne banke odnosi 84% ukupnog portfelja sistemski znacajnih
banaka ili 73% ukupnog portfelja bankarskog sistema FBiH, pri ¢emu jedna sistemski znacajna
banka ucestvuje sa 40% ukupnog portfelja sistemski znacajnih banaka ili 35% ukupnog
portfelja na nivou sistema.

Analizom strukture portfelja prema vrsti vrijednosnog papira, emitentu i zemlji porijekla
emitenta uocava se da je dominatno uceS¢e portfelja vrijednosnih papira koje su emitovale
entitetske vlade u BiH (FBiH i RS), §to ¢ini 65% ukupnog portfelja.

Pet banaka ili 33%, od kojih je jedna sistemski znacajna, nema u svojoj imovini portfelj
instrumenata javnog duga koje su emitovale entitetske vlade (FBiH i RS). Deset banaka ili 67%,
od toga Sest sistemski znacajnih, ima u svom portfelju instrumente javnog duga (obveznice i
trezorski zapisi) koje su emitovale entitetske vliade (FBiH i RS).
Od toga su:
= tri banke eksplicitno navele da nisu uspostavile kriterije koje koriste u procjeni
ispunjenja kriterija za njihovo ukljucenje u zastitni sloj likvidnosti, odnosno
visokolikvidnu imovinu;

8 iskljuéen iznos obveznica po osnovu stare devizne $tednje i ratnih potrazivanja
% dionice, obveznice po osnovu stare devizne $tednje i ratnih potrazivanja i dr.
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» jedna banka, iz grupe sistemski znaCajnih banaka, je navela da ne ukljucuje ove
instrumente u visokolikvidnu imovinu, kod izraGuna LCR-3a;

= ostalih Sest banaka, od toga Cetiri iz grupe sistemski znacajnih, nisu navele da imaju
uspostavljene kriterije prema kojim cijene da li isti ispunjavaju uslove da budu
ukljuCeni u likvidnu imovinu, ali su navele odredena objasnjenja, odnosno
argumentaciju zbog kojih bi se instrumenti javnog duga emitovani od strane entitetskih
vlada uvrstavali u likvidnu imovinu prilikom izracuna LCR. Navedena argumentacija
banaka bi se mogla uslovno, sistematizirati u sljedeée grupe:

- sa instrumentima javnog duga banke nisu trgovale, ali smatraju da ih se moze prodati
uz odredeni ,,haircut®, imajuci u vidu da subjekti finansijskog sektora trenutno imaju
viSak likvidnosti i preferiraju plasmane u manje rizicnu imovinu, kao $to su
obveznice koje emituju entitetske vlade u BiH;

- iako nema aktivnog trgovanja sa ovim porfeljom, to nije iz razloga nelikvidnosti, ve¢
zato Sto za viSak likvidnosti banaka trziste ne nudi dovoljno instrumenata za ulaganje,
tako da banke ¢uvaju kupljeni portfelj;

- ¢injenica da je kod svake aukcije ovih vrijednosnih papira ponuda bila znatno iznad
iznosa emisije;

- visoka likvidnost bankarskog sektora u BiH nije zahtijevala razvoj repo trzista;

- postupanje prema instrukciji mati¢ne banke da se taj portfelj za lokalne potrebe
klasifikuje kao imovina nivoa 1 sa ograni¢enjima i u skladu sa promjenama trzisne
cijene na mjese¢nom nivou i dr.

Samo jedna banka (sistemski znaCajna) je navela da je realizirala najznacajniji dio svih
prodajnih sekundarnih transakcija vrijednosnih papira Vlade FBiH izdatih primarnim
aukcijama u 2016. godini, pri ¢emu je navela da su se transakcije realizirale u jednom radnom
danu, po izdavanju prodajnog naloga ovlasStenom posredniku. Ova banka dodatno, kao
argumentaciju za priznavanje predmetnog portfelja, navodi konstataciju da postoji “privid”
nepostojanja potraznje za lokalnim izdanjima, te da u uslovima niskog prinosa, troskovi
posredovanja u prodaji (naknade brokera, provizije berze i registra) u FBiH ¢ine teSkom
sekundarnu trgovinu obveznicama, a nemoguc¢om transakcije trezorskim zapisima bez gubitka.
Pojedine banke, takode iz grupe sistemski znacajnih banaka, kao argument navode
“potvrdu/instrukciju mati¢ne banke” da ove instrumente za lokalne potrebe mogu uvrstiti u
likvidnu imovinu, iako po strogim principima EU regulative ovaj portfelj ne ispunjava u
potpunosti uslove da bude ukljucen u visokolikvidnu imovinu, a da pri tome ne navode osnov
1 argumente za takvu “potvrdu”, kao i uprkos Cinjenici da za grupne izvjestaje banke to ne
uvrStavaju u svrhe konsolidiranih izracuna LCR-a mati¢ne banke. Jedna od ovih banaka navodi
i da nije imala transakcija prodaje svog portfelja na sekundarnom trzistu, ali jeste kupovala ovaj
portfelj na sekundarnom trziStu, Sto potkrepljuje podacima o realizovanim transakcijama
kupovine drzavnih obveznica (Vlada FBiH) u 2016. godini, pri ¢emu nisu navedeni podaci 0
cijenama trgovanja.
Samo su neke od banaka odgovorile na dio pitanja koji se odnosi na glavne prepreke prilikom
vrSenja direktne prodaje ili otkupa ovih vrijednosnih papira 1 koje bi mjere mogle doprinijeti
povecanoj likvidnosti ovih vrijednosnih papira, a analizom odgovora mogu se sistematizovati
sljedeci:

= nerazvijenost trzista i visoke naknade posrednika (berza, registar, brokeri);

= nedostatak instrumenata za ulaganje viska likvidnosti u valuti KM;

= ukoliko bi instrumenti javnog duga bili pogodni za obavljanje repo transkacija sa

CBBiH, to bi bila jedna od mjera kojom bi se poboljsala njihova likvidnost;
= nepostojanje adekvatne infrastrukture i zakonskog okvira za realizaciju repo transkacija
i neprilagodena naknada za ovu vrstu transakcija i dr.
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7.  ZAKLJUCAK

Na osnovu provedene analize podataka koje su dostavile banke u okviru kvantitativnog i
kvalitativnog dijela QIS-a u segmentu likvidnosti, moZe se izvesti zaklju¢ak da bi uvodenjem
novog regulatornog zahtjeva u pogledu odrzavanja LCR-a, bankarski sistem u FBiH odrzao
zadovoljavajuci nivo likvidnosti u periodu stresa od 30 kalendarskih dana, ako se ima u vidu
zbirni izratun LCR-a na nivou bankarskog sistema na finansijski datum 30.09.2016. godine,
odnosno nivo likvidne imovine koju su iskazale banke.

Pri tome, za dio likvidne imovine koju su iskazale banke po osnovu portfelja vrijednosnih
papira, iz dostavljenih podataka banaka nije moguce potvrditi jesu li banke na primjeren nacin
uzele u obzir sve propisane uslove za njegovo priznavanje u zastitni sloj likvidnosti (vise detalja
dato je u poglavljima 5. i 6. ove analize).

Sa izuzetkom jedne banke (sistemski znacajna banka), sve ostale banke u sistemu iskazale su
LCR iznad 100%, a neke znacajno iznad. Moze se ocekivati da bi ta banka, obzirom na
navedene mjere koje ve¢ poduzima i koje je planirala poduzeti, mogla do perioda primjene
novog regulatornog zahtjeva u pogledu LCR-a udovoljiti regulatornom zahtjevu, $to bi trebalo
biti predmet pracenja od strane Agencije.

Sveobuhvatno sagledavanje moguc¢ih efekata u segmentu dugoro¢ne, odnosno strukturalne
likvidnosti koje je povezano sa planiranim uvodenjem novog regulatornog zahtjeva u pogledu
ispunjavanja NSFR-a u skladu sa implementacijom Strategije Agencije, dalo bi potpuniji
pregled uticaja uvodenja novih regulatornih zahtjeva u segmentu likvidnosti na bankarski
sistem u FBiH.

lako se, prema novim regulatornim zahtjevima, ne zahtijeva odrzavanje LCR-a u 100%-tnom
valutno uskladenom iznosu u pojedina¢no znacajnim valutama, Agencija ima mogucnost
zahtijevati ograni¢avanje valutne neuskladenosti likvidne imovine banke sa valutnom
distribucijom njenih neto likvidnosnih odliva, na nacin da utvrdi ograni¢enja za udio neto
likvidnosnih odliva u odredenoj valuti koji se mogu pokriti drzanjem likvidne imovine u drugoj
valuti. Na osnovu dostavljenih izvjeStajnih podataka banaka, samo EUR i KM ispunjavaju
kriterij za tretiranje znaCajnom valutom, pri ¢emu dostavljeni pojedina¢ni izracuni LCR-a
banaka za valutu KM su iznad propisanog nivoa, dok je za EUR ispod. Bez obzira §to je
dostavljeni izra¢un LCR-a na zbirnom nivou (sve valute izrazene u izvjesStajnoj valuti KM)
iznad propisanog minimuma, Agencija ¢e u okviru Stuba 2 cijeniti prihvatljivost nepostojanja
dovoljnog pokri¢a u likvidnoj imovini banaka za neto likvidnosne odlive u pojedinacno
znacajnoj valuti (EUR), uvazavajuci ¢injenicu o fiksnom kursu EUR u odnosu na izvjeStajnu
valutu (KM), ali to automatski ne znaci da su depoziti u EUR stabilniji od depozita u ostalim
valutama. U tom smislu od banaka se o¢ekuje da uspostave analize zasnovane na istorijskim
podacima koji su depoziti u u kojoj valuti manje stabilni i na takve depozite primijenjivati vise
stope odliva.

Obzirom na znacajno uceS¢e portfelja vrijednosnih papira, koji predstavljaju instrumente
javnog duga koje su emitovale entitetske vlade, u likvidnoj imovini, a za koje, prema
informacijama koje su dostavile banke, nisu uspostavljeni kriteriji za procjenu ispunjavanja
propisanih opstih i operativnih zahtjeva, odnosno kriterija za priznavanje u likvidnu imovinu,
tokom provodenja javne rasprave po nacrtu predmetne Odluke sa bankarskim sektorom bilo bi
primjereno i opravdano provesti dodatne aktivnosti, u koordinaciji sa institucijama nadleznim
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za uredenje trziSta novca i kapitala, te makroekonomsku politiku u pogledu realnog i
prihvatljivog sagledavanja propisanih zahtjeva u kontekstu specificnosti i stepena razvijenosti
finansijskog trziSta u BiH, a sve sa ciljem osiguravanja adekvatnih ,,zaliha* likvidne imovine
koju bi banke u svakom trenutku u periodu stresa od 30 dana mogle pretvoriti u novac i time
ispuniti svoje obaveze.

Imajué¢i u vidu stepen razvijenosti trziSta javnog duga u BiH, a u kontekstu informacija
prikupljenih od banaka u kvalitativnom dijelu QIS-a — Upitnik (Prilog V) ukljucujuéi i
navedene klju¢ne prepreke za ispunjavanje propisanih operativnih, opStih zahtjeva, odnosno
kriterija prihvatljivosti ovog portfelja vrijednosnih papira, kao i razli¢it tretman koji su banke
dale ovom portfelju prilikom izracunavanja QIS-a, te mogucée korekcije vrijednosti istog
prilikom priznavanja u zastitni sloj likvidnosti, navedeno pitanje je potrebno sagledati od strane
svih nadleznih institucija u BiH i u kontekstu preporuka FSAP Misije u segmentu ,,Upravljanje
sistemskom likvidno$¢u* u pogledu tretmana drzavnih vrijednosnih papira, odnosno provedbe
Akcionog plana Agencije u tom segmentu.

Kada je rije¢ o utvrdivanju neto likvidnosnih odliva, ne moze se potvrditi da li su banke pri
izratunu LCR-a uzele u obzir sve potencijalne likvidnosne odlive, posebno ako se ima u vidu
tretman oroCenih ili drugih depozitnih proizvoda kod kojih postoji ugovorena mogucnost
povlacenja u svakom trenutku, bez obzira na ugovoreni rok orocenja, kao i iskazane rezerve
banaka u pogledu pravilnog klasificiranja u pojedine kategorije depozita, Sto je istaknuto u
odgovorima banaka na kvalitativni dio — Upitnik (Prilog V).

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, kao i planirano provodenje javne rasprave po
pripremljenom nacrtu predmetne Odluke, potrebno je nakon okoncanja iste i dopune u pogledu
obaveznog odrzavanja NSFR-a izvrsiti analizu uticaja uvodenja oba zahjeva - LCR i NSFR sa
ciljem sveobuhvatnog sagledavanja mogucih efekata prije pune primjene novih regulatornih
zahtjeva, otklanjaju¢i pri tome uocene nekonzistentnosti, nelogi¢nosti, nepotpunosti ili
netacnosti izvjestajnih podataka o izra¢unu LCR-a tokom provodenja ovog QIS-a. Navedena
aktivnost je po svom sadrzaju 1 dinamici realizacije povezana i uslovljena stupanjem na snagu
novog ZoB-a.

Obzirom da su ovo bili prvi testni podaci o izratunu LCR-a, radeni na 0snovu nacrta predmetne
Odluke i pripremljenih uputstava za potrebe QIS-a, i na testnim izvje$tajnim obrascima, §to nije
proslo ni postupak javne rasprave, kao i konstatacije o uo¢enim potesko¢ama pri prikupljanju
podataka koji dovode u pitanje ta¢nost podataka banaka na kojim je zasnovana analiza, te
¢injenicu da ¢e nakon javne rasprave do¢i do izmjena u pripremljenim aktima koji su sluzili
iskljuc¢ivo u svrhe provodenja QIS-a, izvjesno je da Ce se prije formalno-pravnog stupanja na
snagu predmetne Odluke i drugih podzakonskih akata kojima se regulise jedinstveni
standardizirani okvir za nadzorno izvjeStavanje u segmentu likvidnosti traziti od banaka
dostava podataka sa azuriranim finansijskim datumom, koji korespondira sa pocetkom
primjene nove regulative i periodom paralelnog izvjeStavanja po postoje¢im i novim
regulatornim zahtjevima.

Imajuéi u vidu da se radi 0 sasvim drugacijem pristupu, razli¢itom konceptu i sadrzaju zahtjeva
u pogledu likvidnosne pokrivenosti koji se odnosi na period stresa od 30 kalendarskih dana i
izvjestajnih obrazaca o izra¢unu LCR-a u odnosu na vazece propisane zahtjeve u pogledu
odrzavanja dnevnog 1 dekadnog minimuma i ro¢ne uskladenosti finansijske imovine i
finansijskih obaveza do 180 dana, realno ne postoji mogucnost uporedivosti tih pokazatelja.
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Rezultati izvrSene analize u kvalitativnom dijelu — odgovori banaka iz Upitnika (Prilog V)
upucuju na zakljucak da su banke:

u potpunosti odgovorile na sva postavljena pitanja;

upoznate ili djelimi¢no upoznate sa klju¢nim aspektima novih regulatornih zahtjeva,
pri cemu su ocekivano, banke iz kategorije sistemski znacajnih banaka koje su ¢lanice
medunarodnih bankarskih grupacija sa sjediStem u EU, viSe upoznate sa osnovnim
konceptima novih regulatornih zahtjeva i ve¢ izvjesno vrijeme vrse izratune LCR-a u
skladu sa uspostavljenim grupnim metodologijama;

identifikovale odredene potesSkoce, nejasnoce ili dileme u primjeni novih regulatornih
zahtjeva kvantitativne i kvalitativne prirode;

navele da redovno provode stres testiranja, te da uz pojedina¢ne izuzetke rezultati
provedenih stres testova nisu ukazivali na potrebu poduzimanja mjera, odnosno
aktiviranja planova za nepredvidene slucajeve;

navele da su ocjene interne revizije o upravljanju rizikom likvidnosti zadovoljavajuce,
da je nivo rizika ocijenjen niskim ili umjerenim, sa odredenim preporukama za
unapredenje, za koje je navedeno da su uvazene, odnosno da je postupljeno po istim i
dr.

Treba imati u vidu da ¢e Agencija, polazeci od rezultata QIS-a i planirane javne rasprave po
nacrtu predmetne Odluke, kao i sagledavanja aktuelnih izmjena i dopuna EU regulatornog
okvira u segmentu neto stabilnih izvora finansiranja i drugih relevantnih podrucja, izvrSiti
potrebne izmjene/dopune u nacrtu predmetne Odluke, uvazavajuci i rezultate praéenja tokom
perioda paralelnog izvjeStavanja po postojecim i novim izvjestajnim obrascima, Sto ¢e iziskivati
i dodatno provodenje analize uticaja na bankarski sistem u FBiH, te ¢e konac¢ni sadrzaj
predmetne Odluke uvazavati sve naprijed navedeno.
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