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Ocitovanje na primjedbe i prijedloge dostavljene u okviru javne
rasprave o nacrtima Odluke o upraviljanju kreditnim rizikom i
utvrdivanju oCekivanih kreditnih gubitaka i Uputstva za
klasifikaciju i vrednovanje finansijske aktive

Sarajevo, april/travanj, 2019. godine



UvOD

Dana 13.11.2018. godine Agencija za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Agencija) je pisanim putem obavijestila banke sa sjediStem u FBiH, Udruzenje banaka
BiH, Udruzenje profesionalnih rizk menadzera u BiH, te eksterne revizore: Ernest&Young
d.o.o. Sarajevo, KPMG B-H d.0.0., Deloitte d.o.0. Sarajevo, PWC d.0.0. Sarajevo, RSM Audit
BH d.o.o., Baker Tilly Re Opinion doo Sarajevo da su objavljeni nacrti Odluke o upravijanju
kreditnim rizikom 1 utvrdivanju ocekivanih kreditnih gubitaka (u daljem tekstu: Odluka) i
Uputstva za klasifikaciju i vrednovanje finansijske aktive (u daliem tekstu: Uputstvo) na
internet stranici Agencije (www.fba.ba) u odjeljku Propisi u pripremi.

Mi8ljenja, prijedlozi iprimjedbe na predloZene nacrte propisa mogli su se dostaviti 30.11.2018.
godine na email adresu ecl2018qis@fba.ba.

U toku javne rasprave zaprimili smo veliki broj pitanja, komentara i prijedloga od strane
banaka, Udruzenja banaka BiH i eksternih revizora. Svakom pitanju, komentaru i prijedlogu
pristupili smo s duzmom paznjom, te SMO nakon razmatranja i Usaglasavanja, pojedine
komentare i prijedloge uvazli i izmjenili nacrte Odluke i Uputstva, a za pojedine odredbe dali
smo dodatna pojasnjenja kroz odgovore na pitanja.

Napominjemo da je ¢lan 26. Odluke izbrisan u kona¢nom prijedlogu zbog promjene koncepta,
te se Agencija nece oCitovati na komentare i upite dostavljenje utoku javne rasprave vezano za
predmetni ¢lan, a POCI imovina utvrdena u skladu sa ¢lanom 21. Odluke rasporeduje se
prilkom pocetnog priznavanja U nivo Kreditnog rizika 3, te u skladu sa odredbama clana 22.
stav (3) tacka b) alineja 1) Odluke moze naknadno rasporediti u nivo kreditnog rizika 2.
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I. Nacrt Odluke o0 wupravljanju Kkreditnim rizikom i utvrdivanju
ocekivanih kreditnih gubitaka

1. Predmet Odluke

1.1 Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 1, stav 4:

Banka je duzna primjenjivati odredbe ove odluke na pojedinacnoj i konsolidovanoj osnovi.

1.2  Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljena je molba za pojasnjenje nasta se sve navedeno u ¢lanu 1. stav (4) Odluke odnosi u kontekstu
¢lana 16. stav (3) Odluke. Da li najvec¢i dopusteni iznos izlozenosti koji nije osiguran kolateralom
podrazumijeva da isti ne moze biti veéiod 5% kapitala banke u smislu izlozenosti klijenta/grupacije u
banci ili se odnosi i na izlozenost klijenta/grupacije (ako ima) kod supsidijara banke koji su
konsolidovani (npr. lizing drustvo u kojem banka ima znacajno vlasni¢ko ulaganje) ?

1.3 Ocitovanje

Clan 16. stav (3) Odluke detaliniie propisuje zahtjeve iz ¢lana 90. stav (1) Zakona o bankama Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Zakon), a u skladu sa ¢lanom 14. Odluke o zahtjevima za
konsolidovanu bankarsku grupu definisana je obaveza da bankarska grupa ispunjava zahtjev iz tog ¢lana
na konsolidovanoj osnovi.

U dostavljenom primjeru, navedeno znaci da najveci dopuSteni iznos ukupne izloZzenosti banke i lizing
drustva koji nije obezbjeden kolateralom prema jednom licu ili grupi povezanih lica ne smije biti veci

od 5% priznatog kapitala izracunatog na konsolidovanoj osnovi niti izloZenost banke prema jednom licu
ili grupi povezanih lica koji nije obezbjeden kolateralom smije biti ve¢a od 5% priznatog kapitala banke.

2. Pojmovi

2.1.a Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 2. stav 1. tatka a) :
IzloZenost je bruto knjigovodstvena vrijednost stavke bilansne i vanbilansne aktive.

2.2.a Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljeno je pitanje treba li iznos bruto knjigovodstvene vrijednosti umanjiti za iznos razgrani¢ene
naknade koja ¢ini dio amortiziranog troska i koja ulazi u EKS? Prilikom izrade godisnjih izvjestaja,
revizor ukupnu bilansnu izloZenost tretira kao sumu bilansnih pozicija (glavnica, kamata) umanjenih za
razgrani¢enu naknadu.

Takode, data je sugestija da se usaglase definicije izloZzenosti iz ¢lana 2. Odluke i ¢lana (2) Uputstva u
skladu sa Studijom Kkvantitativnog uticaja, objasnjenje za kolonu 26 - namjenski depozit, gdje je
navedeno da banka moze umanjiti (netirati) izlozenost (odnosno osnovicu). U definiciji/pojmu u Odluci
i Uputstvu za izloZenost potrebno je precizirati da se podrazumijeva bruto knjigovodstvena vrijednost



umanjena za vrijednost namjenskog depozita, te da se osim kod izra¢una ECLa netiranje primjenjuje i
u svrhu izvjestavanja (pracenje pokazatelja kvaliteta aktive i sl.). Predlazemo dodatno i preciziranje
minimalnog nivoa ECL-a za slucajeve potpunog obezbjedenja depozitom ovisno od nivoa kreditnog
rizika. Namjenski depozit, kao prvoklasno obezbjedenje, je i prema trenutno vazec¢oj Odluci stavka koja
umanjuje izlozenost, odnosno netira osnovicu na koju se obracunavaju rezervisanja. U skladu sa
navedenim, smatramo da je potrebno izvr$iti dopunu definicije izlozenosti.

2.3.a Ocitovanje

Do promjene finansijskih izvjestaja koje banke dostavljaju Agenciji, iznos bruto knjigovodstvene
vrijednosti se ne umanjuje za iznos razgrani¢ene naknade za potrebe izvjeStavanja Agencije. Medutim,
za potrebe izracunavanja o¢ekivanih kreditnih gubitaka, banka moze umanjiti iznos osnovice za obracun
ocekivanih kreditnih gubitaka za iznos razgrani¢ene naknade.

Prije svega, napominjemo da se Odluka i Uputstvo ne mogu posmatrati kao posebni propisi jer se
Uputstvom detaljnije pojasnjavaju odredene odredbe Odluke, te smatramo da nije potrebno da se
navedene definicije mijenjaju.

Napominjemo da se bruto izloZzenost umanjuje za namjenski depozit samo za potrebe utvrdivanja
ocekivanih kreditnih gubitaka, dok je termin izloZzenosti u smislu Odluke, mnogo S$iri pojam i
primjenjuje se na sve ostale dijelove odluke (upravljanje kreditnim rizikom, ograniCenje izlozenosti i

dr).

Misljienja smo da je iz Odluke i Uputstva dovoljno jasno da se namjenski depozit ne uzima u osnovicu
za potrebe izraCunavanja ocCekivanih kreditnih gubitaka, te samim tim jasno je i da je procenat
ocekivanih kreditnih gubitaka na izlozenost ili dio izlozenosti koja je obezbjedena depozitom 0%, bez
obzira na nivo kreditnog rizika ukoji je izlozenost rasporedena. Pritome, podrazumijeva se da ¢e banka
pravovremeno preduzeti aktivnosti za naplatu potrazivanja iz namjenskog depozita, odnosno da ne bi
trebalo biti situacija da klijent znacajno kasni sa otplatom potrazivanja, a da banka ne preduzima nikakve
aktivnosti za naplatu iz namjenskog depozita.

2.1.b Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 2. stav (1) tatka b) :

Nekvalitetna izloZenost je:

1) izloZenost u statusu neizmirenja obaveza, odnosno izlozenost koja je rasporedena u nivo
kreditnog rizika 3 iz clana 20. ove odluke,

2) izlozenost koja se vrednuje po fer vrijednosti kroz racun dobiti ili gubitka, a ispunjava
uslov za rasporedivanje u nivo kreditnog rizika 3,

3) POCI imovina za koju su utvrdeni i knjigovodstveno evidentirani o¢ekivani kreditni
gubici u iznosu jednakom ili ve¢em od 15% izlozenosti ili koja ispunjava druge uslove
iz Clana 20. ove odluke.

2.2.b Komentari i upiti u javnoj raspravi

U MSFI defincija POCI je kako slijedi: ,,the purchase or the origination of a financial asset at a deep
discount that reflects the incurred credit losses*.

Postavlieno je pitanje da li je kupovina ili izdavanje finansijske imovine sa umanjenjem od 15%
originalne izloZzenosti po automatizmu POCI imovina? U trenutnoj praksi, ne postoji definicija Sta se
smatra,,deep discount “. U praksise obicno govori o umanjenju vrijednosti imovine u % znacajno ve¢em
od 15% izloZenosti. Prakti¢ni izazov je da se sva POCI imovina prilikom kupovine odnosno izdavanja
takvog finansijskog instrumenta mora vrednovati po fer vrijednosti $to zahtijjeva sofisticirane



metodologije, angazovanje ljudskih i drugih resursa,te sama procjena vrijednosti je uvijek subjektivne
prirode, $to moze biti suprotno od prudencijalnog stava supervizora. Nadalje, potrebno je pojasniti zasto
se nekvalitetnom izloZenos¢u smatra samo ona POCI imovina kod kojih su kreditni gubici veéi ili
jednaki 15% izlozenosti, kad je svaka POCI imovina po definiciji nekvalitetna izlozenost.

Takode, zaprimljeno je pitanje da li iz ove definicije proizilazi da se kredit koji jednom dobije POCI
tretman uvijek smatra kao nekvalitetnim kreditom, odnosno da li to upucuje da isti ne moze biti svrstan
u nivo kreditnog rizika 2.

2.3.b Ocitovanje

Prihvacene su sliedece sugestije za korekcije nacrta Odluke, a koje su povezane i sa predmetnim

komentarom:

= da se iz kriterija za utvrdivanje da li se radi 0 POCI imovini definisane ¢lanom 21. stav (2) Odluke
isklju¢i kriterij da je stavka u trenutku inicijalnog priznavanja umanjena za 15% i viSe njene
nominalne vrijednosti, te

= da POCI imovina ne bude posebna kategorija izlozenosti, ve¢ da se incijalno rasporedi u nivo
kreditnog rizika 3, uz napomenu da se naknadno moze rasporediti u nivo kreditnog rizika 2 ukoliko
duznik tokom perioda oporavka od 12 mjeseci dokaze urednost u otplati.

Pri tome, POCI imovina koja je ispunila uslov za rasporedivanje u nivo kreditnog rizika 2 nece se
smatrati nekvalitetnom izlozeno$¢u (ali uvijek mora u informacionom sistemu banke biti oznac¢ena kao
POCI imovina).

Stoga, iz definicije nekvalitetne izloZenosti, koja se u Odluci prvenstveno koristi za potrebe ¢lana 11.
kojim se propisuje postupanje sa nekvalitetnim izloZenostima, briSe se predmetna tacka.

2.1.c Prijedlog odredbe upuéen u javnu raspravu

Clan 2. stav (1) tatka f) :

Bilansni otpis je prenos bilansne izloZenosti u vanbilansnu evidenciju, pri ¢emu banka zadrzava
pravo na dalje preduzimanje mjera za naplatu potrazivanja od duznika.

2.2.c Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljene su sugestije da je udijelu koji se odnosi na novu uspostavljenu kategoriju "Racunovodstveni
otpis" potrebno obezbijediti dodatne informacije, u smislu dodatnih uslova, rokova, buduéeg tretmana
otpisanog potrazivanja i sliéno. Da li kod potrazivanja koja ¢e se obuhvatiti sa racunovodstvenim
otpisom prestaje svaki obrac¢un kamata irata po anuitetnim planovima?

Pored toga, postavlieno je pitanje da li se navedena vanbilansha evidencija evidentira u CRK?

Jedna banka je naglasila da za potrebe vodenja obaveze bilansnog otpisa banke mora napraviti velike
promjene u postavkama softvera koje se ogledaju u obezbjedivanju informacija o bilansnim i
vanbilansnim evidencijama, uspostaviti novu Semu knjizenja za obracun i naplatu potrazivanja.
Postavke ¢l 2. stav (1) tacka f) Odluke i ¢l. 16 stav (3) Uputstva dovesti ¢e do situacije da u VB
evidentiramo kamate od momenta prelaska kredita u nekvalitetnu aktivu, a nenapla¢eno potraZivanje po
osnovu kamate ¢e se tek nakon jedne ili Cetiri godine preknjiziti u VB. Banka je miSlienja da ne treba
raditi bilansni otpis potrazivanja. S obzirom da ovakav nacin evidentiranja izloZenosti u fazi3 koje imaju
ECL od 100% materijalno odstupa od zahtjeva MSFI 9 (koji ne zahtjeva bilansni otpis NPL izloZenosti)
i ve¢ implementiranih sistemskih i softverskih rjesenja (a vjerujemo i ostalim bankama ¢ije Su mati¢ne
banke registrovane u EU) bilo bi neminovno voditi dvojne ra¢unovodstvene evidencije jer jednostavno
nije moguce uskladiti ova dva dijametralno razli¢ita tretmana.



Takode, da li se uslucaju racunovodstvenog otpisa izloZzenosti u statusuneizmirenja obaveza kod svake
naplate ovih potrazivanja u novcu na bilasnim poziciama evidentira dio naplac¢enog potrazivanja i
prihoda i koji karakter imaju ovi prihodi — prihodi od ukidanja indirektnih otpisa plasmana ili ostali
prihodi?

2.3.c Ocitovanje

Uzimajuci uobzir komentare dostavljene utoku javne rasprave, Agencija je izvrSila korekcije ¢lana 11.
stav (5) tacka 3) Odluke, te je definisala da se racunovodstveni otpis bilansne izloZzenosti (prenos iz
bilansne u vanbilansnu evidenciju) vrsidvije godine nakon §to je banka evidentirala gubitke u visini od
100% bruto knjigovodstvene vrijednosti iistu proglasila u potpunosti dospjelom.

Navedeno znaci da ¢e banka biti u obavezi da izvr$i racunovodstveni otpis bilansne izlozenosti dvije
godine nakon posliednjeg od navedena dva dogadaja, kako bi se izbjegle situacije da se vrsi otpis
izlozenosti klijenata koji zbog definisanog brojac¢a dana imaju veliki broj dana kasnjenja (jer nisu uspjeli
smanjiti svoje dospjele neizmirene obaveze ispod definisanog praga materijalne znacajnosti), ali ipak
kontinuirano vrSe otplatu dijela svojin obaveza prema banci. Dakle, dodatni uslov je da banka mora
raskinuti ugovor 1 izloZzenost proglasiti u potpunosti dospjelom.

S obzirom da banka prilikom rac¢unovodstvenog otpisa zadrzava pravo na dalje preduzimanje mjera za
naplatu potrazivanja od duznika, duzna je voditi detaljnu evidenciju o izlozenostima za koje je izvrSila
ra¢unovodstveni otpis i svim aktivnostima koje preduzima s ciliem naplate potrazivanja, koja mora biti
dostupna za potrebe internih i eksternih kontrola, odnosno nadzora banaka. Takode, banka ¢e nastaviti
obracunavati i evidentno voditi kamate i rate (anuitete). Sve naknadne naplate kamate i glavnice
evidentirace se kao vanredni prihod.

Samim tim, s obzirom da banka i dalje potrazuje od klijenta izmirenje obaveza prema banci navedere
izlozenosti se moraju prikazivati u CRK.

Sto se ti¢e komentara banke vezano za izmjene softvera, banci ¢e biti ostavljien rok da do stupanja na
snagu prilagodi svoje softversko rjeSenje lokalnim propisima, jer se upravo zbog neujednacenog nacina
vrSenja racunovodstvenog otpisa u bankama koje posluju na teritoriji Bosne i Hercegovine (a samim tim
i iskazivanja nivoa nekvalitetnih izloZenosti, racia pokrivenosti nekvalitetnih izlozenosti, ...), ukazala
potreba da se definiSe postupanje banaka u ovom segmentu. Napominjemo da je to praksa koju su vec¢
primjenile i druge drzave u okruzenju (npr. Republika Srbija, Republika Sjeverna Makedonija).

Takode, u skladu sa EBA smjernicama koje stupaju na snagu 30.06.2019. godine banke iz Evropske
unije ¢e biti u obavezi da internim aktima propiSu uslove za otpis potraZivanja, a od banaka se o¢ekuje
da izvrSe pravovremene ispravke vrijednosti i otpis potrazivanja, uz napomenu da to ne znaci da ne
mogu vrsiti dalju naplatu potraZivanja od klijenta (Sto je ekvivalentno nasoj definiciji racunovodstvenog
otpisa). Stoga, miSlienja smo da na$ zahtjev nije dijametralno razli¢it od zahtjeva koji se uvodi i u
Evropskoj uniji, a prema naSim saznanjima pojedine Clanice bankarskih grupacija iz Evropske unije ve¢
su pripremile nacrte kojima su definisale na¢in vr$enja racunovodstvenog otpisa.

Vezano za komentar o neusaglasenosti sa MSFI 9 kod tretmana racunovodstvenog otpisa, miSlienja smo
da s obzirom da standard dopusta otpis i prije isteka prava na novCane tokove, obaveza
racunovodstvenog otpisa 100% ispravljenih izlozenosti nije u suprotnosti sa standardom.

2.1.d Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 2. stav (1) tatka g) :

Trajni otpis je otpis bilansne izloZzenosti koji dovodi do prestanka priznavanja cijele ili dijela te
izlozenosti u poslovnim knjigama banke (bilansnoj i vanbilansnoj evidenciji).




2.2.d Komentari i upiti u javnoj raspravi

Trajni otpis, u nacrtu Odluke je navedeno da je to otpis izlozenosti u poslovnim knjigama (bilansnoj i
vanbilansnoj), Banka evidentira trajni otpis na analiticka konta vanbilansa, da li je to pogresno?

Postavlieno je i pitanje da li Agencija ima neke preporuke oko odredivanja nivoa odlu¢ivanja za trajni
otpis izloZenosti, a Uz uvazavanje pojedinacne izlozenosti i nivoa racunovodstvenog otpisa?

2.3.d Oditovanje

Trajni otpis, u smislu Odluke, banka vr$i samo u slucaju kada je u skladu sa vaze¢im zakonskim
propisima i internim aktima trajno otpisala potraZivanje od klijenta (te ga o tome obavijestila), odnosno
kada viSe nema pravo da dalje potrazuje od klijenta da izmiri svoje obaveze. Banka treba voditi pomocne
evidencije o svim trajno otpisanim potrazivanjima.

MiSlienja smo da banka ne treba vrsiti trajni otpis ukoliko postoje bilo kakve naznake da ¢e naplatiti
odredeni iznos od klijenta, a svojim internim aktima utvrduje nivoe odlucivanja od strane organa upravljanga
o0 trajnom otpisu potrazivanja.

2.1.e Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 2. stav 1. tatka h) :

Modifikacija izloZze nosti je postupak kojim se mijenjaju uslovi originalnog ugovora te izlozenosti,
pri cemu modifikacija moze biti:
1) uzrokovana teku¢im potrebama duznika (npr. smanjenje efektivne kamatne stope zbog
promjena na trziStu, zamjena kolaterala i sli¢no), a ne finansijskim poteSkoc¢ama duznika,
te da duznik ne kasni sa otplatom u materijalno znac¢ajnom iznosu duze od 30 dana,

2) uzrokovana trenutnim finansijskim poteSko¢ama duznika ili poteskocama koje ¢e uskoro
nastati, odnosno pogorSanjem njegove kreditne sposobnosti, urednosti u izmirivanju
obaveza prema banci ili drugim povjeriocima (u daliem tekstu se za ovu vrstu
modifikacije koristi pojam: restrukturirana izloZenost).

2.2.e Komentari i upiti u javnoj raspravi
Dostavlien je zahtjev da se preciznije definise pojam modifikacije, te su postavljena sliedeca pitanja:

= da li setransformacija izloZzenosti sa jednokratnim dospje¢em U izlozenost sa anuitetnom otplatom
uz produZenje ro¢nosti smatra restrukturiranjem izlozenosti ili refinansiranje izloZenosti druge
banke sa ciliem rastere¢enja mjese¢nih novéanih tokova radi akumulacije sredstava za investicione
aktivnosti ili tekucu likvidnost smatra restrukturiranjem izlozenosti, pri ¢emu Banka u momentu
analize ocjenjuje da se duznik ne suocava sa finansijskim potesko¢ama, ali se zbog neizvjesnosti u
poslovnom okruzenju ne moze Sa sigurnoS$¢u uvjeriti da se duznik nece suociti uskoro sa
finansijskim potesko¢ama ili da ne¢e do¢i do pogorSanja njegove kreditne sposobnosti uslied
paralelnog zaduzivanja kod vise kreditora?

= da li banka ima slobodu da sama odredi $ta ¢e se sve posmatrati kao modifikacija izloZenosti ili ¢e
Agencija definisati kriterije?

Pored toga, postavlieno je i pitanje da li se definicija iz ¢lana 2. stav (1) tacka h) alineja 1) moze
poistovijetiti sa definicijom forbearance-a od strane EBA?



Takode, zaprimljena je primjedba da se u navedenom ¢lanu definiSe modifikacija izloZzenosti, ali se ne
definiSe niti na bilo koji nac¢in obraduje koncept prestanka priznavanja (engl. derecognition) izlozenosti,
koji u kontekstu MSFI ide u paru sa modifikacijom (u sluajevima znacajnije modifikacije), Sto ima
specificne implikacije u pogledu ra¢unovodstvenog tretmana.

2.3.e Olitovanje

Modifikacija izloZzenosti je postupak kojim se mijenjaju bilo kakvi uslovi originalnog ugovora o toj
izloZzenosti, te se nece definisati dodatni kriteriji.

Pri tome razlikujemo 2 vrste modifikacija:

1. Modifikacija koja nije uzrokovana finansijskim poteSkoCama duznika ili poteSkoéama koije ¢e
uskoro nastati, ve¢ njegovim tekué¢im potrebama (npr. smanjenje efektivne kamatne stope zbog
promjena na trziStu, zamjena kolaterala i sli¢no),

2. Modifikacija _uzrokovana trenutnim finansijskim pote§ko¢ama duznika ili poteSkofama koje ée
uskoro nastati, odnosno pogorsanjem njegove kreditne sposobnosti, urednosti u izmirivanju obaveza
prema banci ili drugim povijeriocima.

Za sve modifikacije koje su uzrokovane trenutnim finansijskim poteskocama duznika ili poteSkoc¢ama
koje ¢e uskoro nastati koristi se jedinstven termin restrukturirane izlozenosti, bez obzira koje pojmove
banka koristi u svojim internim aktima (npr. refinansiranje, reprogram, restruktura, obnavlanje,
prolongiranje isli¢no), kao i postupcima koje banka pod tim pojmom podrazumijeva.

Vezano za postavleno pitanje, refinansiranje izloZenosti klijenta prema drugoj banci sa ciljem
rastere¢enja mjesecnih novcanih tokova radi akumulacije sredstava za investicione aktivnosti ili teku¢u
likvidnost ne smatra se modifikacijom jer je to novi kredit koji banka odobrava klijentu za potrebe
izmirenja obaveza prema drugoj banci (osim u slué¢aju kada banka mijenja postojeéi ugovor i povecava
iznos izlozenosti po osnovu tog ugovora).

Transformacija izlozenosti sa jednokratnim dospijecem U izlozenost sa anuitetnom otplatom uz
produzenje ro¢nosti, Smatra se modifikacijom, a banka prilikom odobravanja modifikacije mora znati
razlog zbog kojeg odobrava tu modifikaciju, odnosno da li je cilj modifikacije davanje ustupaka za
prevazilazenje trenutnih finansijskih poteskoca duznika ili poteskoca koje ¢e uskoro nastati (ukoliko se
ne izvrS§i modifikacija). U slucaju da se u momentu analize utvrdi da se duznik ne suocava sa
finansijskim poteSkocama, a da je rasporeden u nivo kreditnog rizika 11 2, smatra se da se ne radi o
restrukturiranoj izloZzenosti.

Vezano za pitanje da li se definicija restrukturirane izloZzenosti moze poistovjetiti sa definicijom
forbearance-a, miSlienja smo da je osnovni princip u te dvije definicije isti, odnosno da su ustupci koji
se odobravaju klijentu sa ciliem prevazilazenja trenutnih finansijskih poteskoca duznika ili poteskoca
koje ¢e uskoro nastati Banka moZe internim aktima detaljnije definisati forbearance mjere, vrste
forbearance izlozenosti i sliéno, ali ¢e se za potrebe primjene Odluke na sve takve izloZenosti
primjenjivati odredbe koje se odnose na restrukturirane izloZenosti.

Pojam znacajne modifikacije i prestanak priznavanja izloZzenosti (u slucajevima znac¢ajne modifikacije)
definisani su ¢lanom 6. Uputstva kojim se detaljnije propisuju i pojedine odredbe Odluke.

2.1.f Prijedlog odredbe upuéen u javnu raspravu

Clan 2. stav (1) tacka i):

Prihvatljiv kolateral je kolateral koji banka moze uzeti u obzir prilikom procjene buducih novcanih
tokova, a koji mora ispuniti sve uslove u vezi sa kolateralom navedene u ovoj odluci.




2.2.f Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavliena je sugestija da se precizira definicija prihvatljivog kolaterala, odnosno da se pojasni da li se
termin koristi samo u kontekstu utvrdivanja ECL-a ili i u procesu odobravanja izlozenosti, a posebno sa
aspekta usaglasavanja pojma prihvatljivog kolaterala koji se navodi u vise ¢lanova predmetne odluke,
npr: odjeljak rizik koncentracije ¢lan 16. uvodi termin prihvatljiv kolateral u ograni¢enja koncentracije,
na nac¢in da sve §to prelazi 5% priznatog kapitala treba biti minimalno jednako vrijednosti depozita ili
prihvatljivog Kolaterala nakon primijenjenih faktora korekcije.

Dodatno napominjemo da se u Zakonu o bankama koristi samo pojam kolateral (najveé¢i dopusteni iznos
kredita koji nije osiguran kolateralom u skladu sa propisima Agencije prema jednom licu ili grupi
povezanih lica ne smije biti veci od 5% priznatog kapitala banke).

Smatramo da bi preciziranje uovom dijelu anuliralo moguénost pogresne primjene odredbe i dovelo do
ispravnosti postupanja i izvjeStavanja od strane banaka.

2.3.f Ocitovanje

Djelimi¢no se prihvata sugestija, te je precizirano da je prihvatljiv kolateral koji banka moze uzeti u
obzir prilikom procjene buduc¢ih nov¢anih tokova za potrebe utvrdivanja o¢ekivanih kreditnih gubitaka.

Dodatno, imovina koja se moze smatrati prihvatljivim kolateralom definisana je ¢lanom 29. Odluke
(nacrta koji je upucen u javnu raspravu), odnosno ¢lanom 28. Odluke (konac¢nog prijedloga), te su CL
29-31. Odluke definisani uslovi koje mora ispuniti imovina da bi se smatrala prihvatljivim kolateralom,
kao i korektivni faktori koje je banka duzna primjeniti za potrebe izracunavanja ocekivanih kreditnih
gubitaka.

U kona¢nom prijedlogu napravljena je razlika, te je u ¢lanu 16. stav (3) Odluke definisano da se
prihvatljivim kolateralom za potrebe ograni¢enja izlozenosti smatra imovina navedena u clanu 28.
Odluke, koja mora ispuniti uslove iz ¢lana 29-31. Odluke, ali se na istu ne primjenjuju korektivni faktori
definisani u tabeli 4. iz ¢lana 29. Odluke.

Za potrebe primjene ovog ograniCenja zadrzane su odredbe iz trenutno vazeceg propisa, odnosno da
vrijednost prihvatljivog kolaterala mora biti ve¢a za 50% od iznosa izloZenosti koji prelazi 5% priznatog
kapitala.

2.1.9 Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 2. stav 1. tacka j):

Korektivni faktor (engl. haircut) je faktor kojim se banka koristi za prilagodavanje vrijednosti
procijenjenih buduc¢ih novCanih tokova iz prihvatljivog kolaterala u odnosu na trziSnu vrijednost
kolaterala i odgovaraju¢i interno procijenjeni rok naplate, te za izradunavanje iznosa izlozenosti
obezbjedenog prihvatljivim kolateralom za potrebe primjene ¢lana 25. stav (1) i (2) ove odluke.

2.2.g Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavliena je sugestija da se ovaj pojam definiSe na sljede¢i nacin, s jasnim razdvajanjem korekcije
procijenjene vrijednosti i efekata diskontovanja o¢ekivanih nov¢anih tokova, tako da ova podtacka glasi:
,Korektivni faktor (engl. haircut) je faktor kojim se banka koristi za korigovanje vrijednosti
procijenjenin novéanih tokova iz prihvatljivog kolaterala u odnosu na trzisnu vrijednost kolaterala, koja
Je osnovica za obracun diskontovane vrijednosti o¢ekivanih novéanih tokova na dan obracuna, u skladu
sa ocekivanim periodom naplate i primjenjenom EKS*.

Takode, predlozeno je da se briSe interno procjenjeni rok naplate, jer navedeno prestavlja diskontni
faktor, a ne korektivni faktor.



2.3.9 Ocitovanje

Uzimaju¢i u obzir dostavljene komentare djelimi¢éno je uvazena sugestija, te je Clan korigovan na
sliede¢i nacin:

»Korektivni faktor (engl. haircut) je faktor kojim se banka koristi za prilagodavanje vrijednosti
procijenjenin  budu¢ih novcanih tokova iz prihvatliivog kolaterala u odnosu na trzi$nu vrijednost
kolaterala, uzimaju¢i u obzir odgovarajuci interno procijenjeni rok naplate, te za izraCunavanje iznosa
izloZzenosti obezbjedenog prihvatljivim kolateralom za potrebe primjene ¢lana 25. st. (1) i (2) ove
Odluke.

2.1.h Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 2. stav 1. tatka k):

Nezavisni procjenitelj je lice zaposleno u banci ili angazovano od strane banke koje posjeduje
potrebne struéne kvalifikacije, tehnicke sposobnosti, iskustvo i odgovaraju¢e ovlastenje (licenca)
potrebno za utvrdivanje vrijednosti nekretnine ili pokretne imovine, te dobro poznaje trziSte
nekretnina i pokretne imovine.
1) Nezavisni procjenitelj ili ¢lan njegove uze porodice ne smije:
1.1 biti uklju¢en u postupak odobravanja plasmana ili uposredovanje, prodaju ili iznajmljivanje
nekretnine ili pokretne imovine,
1.2 imati pravni ili poslovni odnos sa duznikom, osim posla procjene,
1.3 biti povezano lice sa kupcem ili prodavaocem pokretne imovine ili nekretnina,
1.4 imati vlastitite interese s obzirom na rezultate kona¢nog izvjestaja kojim se utvrduje trziSna
vrijednost nekretnine ili pokretne imovine, osim naknade za izvrSavanje procjene.
2) Visina naknade koju prima nezavisni procjenitelj ne smije zavisiti od rezultata procjene, a
nezavisni procjenitelj je duzan da sacini jasan, transparentan i objektivan izvjestaj o procjeni
vrijednosti nekretnine ili pokretne imovine.

2.2.h Komentari i upiti u javnoj raspravi

Postavlieno je pitanje $ta se smatra odgovaraju¢im ovlastenjem za obavljanje procjene pokretne i
nepokretne imovine, te da li se podrazumijeva da u zavisnosti od vrste imovine procjenitelj mora biti
gradevinske/masinske/saobracajne ili druge odgovarajuce struke? Takode, ako je zaposleno lice
specijalizovano samo za procjenu jedne kategorije kolaterala (nekretnine), da li to znaci da procjena
pokretne imovine mora biti obezbijedena od strane eksternog procjenitelja sa odgovaraju¢com licencom,
u suprotnom se interna reevaluacija ne moze uzeti u obzir?

Takode, potrebno je standardizovati kriterije Kkoje su struéne kvalifikacije, tehniCke sposobnosti,
iskustvo potrebne za utvrdivanje vrijednosti nekretnine ili pokretne imovine.

Takode, data je sugestija da se posljednji stav ove definicije koriguje na naéin da se tekst dopuni sa: ,,u
skladu sa zahtjevima Medunarodnih standarda procjene“.

2.3.h O¢itovanje

Banka je duzna svojim internim aktima propisati koje vrste kvalifikacija/licenci nezavisni procjenitelj
mora posjedovati da bi mogao vrsiti procjenu pokretne i nepokretne imovine. Dodatno, banka mora
imati listu ovlastenih procjenitelia koji moraju ispunjavati uslove vezano za kvalifikacije koje je banka
navela u svom internom aktu.Banka je takoder duzna redovno azurirati navedenu listu i vrSiti ocjenu
rada nezavisnih procjenitelja.

Ukoliko banka nema zaposlenog ovlastenog procjenitelia odgovarajuce struke, duzna je angazovati
eksternog procjenitelja.
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Vezano za standardizaciju kriterija, Odlukom su propisani minimalni standardi a banka moze internim
aktim propisati dodatne uslove koje procjenitelj] mora ispuniti da bi bio na njenoj listi ovlastenih
procjenitelja.

Sugestija za korekciju definicile je djelimicno prihvacena i navedeno je u skladu sa pravilima i
standardima struke, $to obuhvata i medunarodne standarde procjene.

3. Interna akta banke

3.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 4.
Interna akta banke

(1) Banka je duzna donijeti i provoditi adekvatne strategije, te politike i procedure za upravljanje
kreditnim rizikom u kojima su jasno i detaljno utvrdene nadleznosti i odgovornosti nadleznih
tijela 1 zaposlenih u banci.

(2) Banka je duzna da upravlja kreditnim rizikom na nivou pojedinacnih izlozenosti i na nivou
cijelog portfolija banke, odnosno da uspostavi i provodi adekvatan i efikasan sistem stalnog
pracenja pojedinacnih izlozenosti koje nose kreditni rizik i cijelog portfolija, te obezbijedi da
nivo, struktura i kvalitet njenog portfolija bude uskladen sa usvojenim strategijama i politikama
za upravljanje kreditnim rizikom.

(3) Banka je duzna donijeti interne metodologije kojima ¢e definisati nadin klasifikacije i
vrednovanja izlozenosti, njihovog rasporedivanja u nivoe kreditnog rizika, te utvrdivanja
ocekivanih kreditnih gubitaka, koje su uskladene sa zahtjevima propisanim ovom odlukom i
Uputstvom.

(4) Metodologije iz stava (3) ovog ¢lana usvaja nadzorni odbor banke, a uprava banke duzna je da
obezbijedi konzistentnu primjenu usvojenih metodologija, adekvatno pracenje i efikasan sistem
internin kontrola primjene istih, uspostavi odgovarajui sistem izvjeStavanja, te po potrebi
predlaze njihove izmjene.

(5) Funkcija interne revizije banke redovno ocjenjuje adekvatnost svih elemenata uspostavljenih
metodologija i postupaka banke za klasifikaciju i vrednovanje izloZenosti, uklju¢uju¢i ocjenu
adekvatnosti sistema internih kontrola unutar tih postupaka, te daje preporuke za otklanjanje
utvrdenih slabosti i nedostataka.

3.2 Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljen je prijedlog da s obzirom da je metodoloski okvir ¢esto podlozan promjenama kao rezultat
redovnih revizija/unapredenja procesa, te da se NO organizuje na kvartalnom nivou, metodologiju
usvaja Uprava banke.

3.3. Ocitovanje

Prijedlog ne moZemo uvaziti nadzorni odbor treba da usvoji metodologije kojima se definiSe
klasifikacija i vrednovanja izlozenosti, njihovo rasporedivanja u nivoe kreditnog rizika, te utvrdivanje
oc¢ekivanih kreditnih gubitaka

4. Organizacioni zahtjevi

4.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 5. stav 3-4. glase:

(3) U okviru organizacionih zahtjeva banka je duzna obezbijediti da se materijalno znacajne
izloZzenosti sa aspekta izloZzenosti kreditnom riziku odobravaju uz prethodno pribavljeno
misljenje funkcije upravljanja rizicima u banci.

(4) Banka je duzna utvrditi pravila i odgovornosti za odobravanje izlozenosti, U izuzetnim
sluCajevima, kada se funkcija ugovaranja transakcija i funkcija upravljanja rizicima ne mogu
usaglasiti oko odobrenja izlozenosti.
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4.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavliena je sugestija svih banaka da se u ¢lanu 5. stav (3) Odluke jasnije definiSe i umjesto termina
,mislienje funkcije upravlanja rizicima u banci” upotrijebi ,,mislienje odobravanja kreditnih rizika“
Takode, naglaseno je da je potrebno jasno definisati materijalno znacajnu izloZenost.

4.3. Ocitovanje

Prihvatamo sugestiju i izvrSene su korekcije u stavu (3) i stavu (4) na nacin da se umjesto termina
,mislienje funkcije upravljanja rizicima u banci“ koristi termin ,miSlienje lica zaduzenog za procjenu
kreditnog rizika u banci®.

Pod materijalno znacajnim iznosom podrazumijevaju se iznosi koji prelaze pragove definisane ¢lanom
17. stav (3) Uputstva.

5. Odobravanje izloZenosti

5.1.a Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 7. stav (2):

Banka je prije odobravanja kreditne izlozenosti duzna procijeniti kvalitet, utrzivost, raspolozZivost i
vrijednost, te pravnu valjanost kolaterala. Ako vrijednost kolaterala u velikoj mjeri zavisi od kreditne
sposobnosti davaoca kolaterala koji je treca strana, banka je duzna procijeniti i njegovu kreditnu
sposobnost.

5.2.a Komentari i upiti u javnoj raspravi

Postavljeno je pitanje u kojim slu¢ajevima je potrebno vrsiti procjene kreditne sposobnosti pruzaoca
kolaterala koji je treca strana.

5.3.a Ocitovanje

Potrebno je da banka vr$i procjenu kreditne sposobnosti npr. treée strane koja je emitent obveznice,
dionice ili ¢iji je udio stavljen pod zalog za obezbjedenje izlozenosti duznika.

5.1.b Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 7. stav (6) tatka b) aline jas):

,karakter, poStenje i reputaciju duznika, odnosno korektnost njegovih namjera i ponaSanje prema
banci, pri ¢emu banka treba da preduzme sve razumne mjere da, pored podataka o otplati kreditnih
obaveza, prikupi i podatke o urednosti otplate ostalih obaveza (npr. porez, obaveze po osnovu rezija i
slino) i procijeni uticaj na buduce nov¢ane tokove duznika u slucaju postojanja znacajnih neizmirenih
obaveza“

5.2.b Komentari i upiti u javnoj raspravi

Postavljeno je pitanje kako cijeniti karakter, postenje i reputaciju duznika, odnosno korektnost njegovih
namjera prema banci kroz prikupljanje podataka o urednosti otplate ostalih obaveza i kojom dinamikom
imajuci u vidu da to nisu javno dostupni podaci, kako se ne bi usporio kreditni proces i pove¢avao obim
dokumentovanosti.
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5.3.b Od¢itovanje

S obzirom da je svrha ovog zahtjeva da se procijeni karakter, poStenje i reputacija duznika, odnosno
korektnost njegovih namjera prema banci miSlienja smo da je dovoljno da banka prije odobravanja
kredita preduzme sve razumne mjere da prikupi podatke 0 znacajnim neizmirenim ostalim obavezama.
Od banaka se o¢ekuje da u slucaju poreskih obaveza fizickih lica — preduzetnika obezbijedi potvrdu o
dugovanjima po osnovu poreza i ukoliko su ti iznosi znacajni da procijeni uticaj na budué¢e novcane
tokove. Takode, postojanje znacajnih dugovanja postoje¢ih radnji ili radnji koje su ranije bile u
vlasni§tvu tog fizickog lica ukazuju na njegovo postenje i karakter.

Osim informacija o0 neizmirenim poreskim obavezama, banka moze traziti dodatne informacije na
osnovu kojih ¢e procijeniti karakter, postenje i reputaciju duznika.

5.1.c Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 7. stav (6) tacka a) alineja 10) i tacka b) alineja 6) podrazumjeva da banka prilikom
procjene kreditne sposobnosti uzme u obzir:

»duznikovu izloZzenost valutno induciranim kreditnim rizkom po osnovu banéinih potrazivanja sa
valutnom klauzulom, potrazivanja u stranoj valuti, ukljuCujué¢i i duznikove vanbilansne obaveze s
valutnom klauzulom i vanbilansne obaveze u stranoj valuti i kamatno induciranim kreditnim rizikom
po osnovu potrazivanja ugovorenih s promjenjivom kamatnom stopom. Pri tome, banka treba da
kreditni rizik procjenjuje isa aspekta moguce promjene finansijskog polozaja duznika zbog promjene
kursa konvertibilne marke i valute u kojoj je izlozenost ili kamatne stope, odnosno da procijeni
sposobnost duznika da u slu¢aju potencijalne promjene tog kursa ili kamatne stope izmiruje obaveze
prema banci u skladu sa ugovorenim uslovima. Imajuci u vidu postojanje valutnog odbora u Bosni i
Hercegovini, banka posebnu paznju posvecuje izloZzenostima sa valutnom klauzulom u stranoj valuti
koja nije euro u slucajevima kada duznik nema izvore prihoda u istoj valuti u kojoj je izloZenost.

5.2.c Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljen je prijedlog da se jasnije definiSe da se navedeni zahtjev ne odnosi na izlozenosti sa valutnom
klauzulom u EUR-u.

Takode, postavljeno je pitanje odakle banke mogu pribaviti informaciju o postojanju valutne klauzule
ili promjenljive kamatne stope po postoje¢im obavezama duznika iz drugih banaka. Ovi podaci nisu
trenutno dostupni u CRK izvjestajima.

5.3.c OC¢itovanje

Prihvatamo prijedlog i izvrSena je korekcija i jasno navedeno da banka nije u obavezi da procjenjuje
kreditno inducirani valutni rizik za izlozenosti sa valutnom klauzulom u euru, imajuci u vidu postojanje
valutnog odbora u Bosni i Hercegovini.

Zbog nemoguénosti prikupljanja informacije o postojanju izlozenosti sa valutnom klauzulom u valuti
koja nie EUR u drugim bankama, prihvatljivo je da banka navedenom analizom obuhvati samo
izloZzenosti banke prema klijentu.

5.1.d Prijedlog odredbe upuéen u javnu raspravu

Clan 7. stav (6) tatka b) alineja 3) podrazumjeva da banka prilikom procjene kreditne
sposobnosti uzme u obzir:

n»movinsku snagu duznika“
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5.2.d Komentari i upiti u javnoj raspravi
Dostavljeno je pitanje Sta se podrazumijeva pod imovinskom snagom duznika u slucaju fiziCkih lica?
5.3.d OC¢itovanje

Pod imovinskom snagom duznika podrazumjeva se cjelokupna imovina fizickog lica, ukljuCujuéi i sva
primanja, prihode 1 sli¢no.

5.1.e Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 7. stav (7):

Dodatno, procjenu kreditne sposobnosti duznika koji je osnovan u prethodne dvije godine od dana kada
se vrsi procjena (novoosnovana privredna drustva), kao i duznika koji je osnovan s posebnom
namjenom, odnosno za realizaciju unaprijed utvrdenog projekta (projektno finansiranje), banka vrsina
osnovu procjene mogucnosti tog duznika da ostvari adekvatne novéane tokove koji obezbjeduju
blagovremeno izmirivanje obaveza po ugovorenoj dinamici otplate potrazivanja. Prilkom vrSenp te
procjene uzima u obzir najmanje:

a) procjenu budu¢ih novéanih tokova tog ulaganja (poslovni plan, finansijske projekcije,
ocjenu perioda vracanja ulaganja, analizu osjetljivosti projekta na rizike i sl) u sluCaju
novoosnovanih privrednih drustava,

b) odnosno procjenu budu¢ih nov¢anih tokova projekta (poslovni plan, finansijske projekcije,
ocjenu perioda vracanja ulaganja, analizu osjetljivosti projekta na rizike i sl), kao i
kontinuiranog pracenja realizacije tog projekta u slucaju projektnog finansiranja.

5.2.e Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavlien je komentar da je predug rok za definiciju novoosnovanih preduzeé¢a — dvije godine, te
prijedlog je da se tretiraju preduzeéa koja su osnovana prije 1 godinu ili minimalno da imaju jedan
finansijski izvjestaj.

5.3.e Olitovanje

Smatramo da se iz finansijskih izvje$taja novoosnovanih privrednih drustava koji posluju samo jednu
godinu ne mogu adekvatno procijeniti moguénosti tog duznika da ostvari adekvatne nov¢ane tokove
koji obezbjeduju blagovremeno izmirivanje obaveza po ugovorenoj dinamici otplate potrazivanja, te se
shodno tome prijedlog ne prihvata.

5.1.f Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 7. stav (8):

,JObaveza provodenja procjene kreditne sposobnosti odnosi se na sve u¢esnike u ugovornom odnosu,
odnosno banka vrsiprocjenu kreditne sposobnostii suduznika, davaoca jemstva ili garancije kaoi grupe
povezanih lica (kada je to primjenjivo) i slicno.

5.2.f Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavlieno je pitanje dali se obaveza sprovodenja procjene kreditne sposobnosti odnosi i na mjeniénog
duznika?

5.3.f O¢itovanje

Obaveza sprovodenja procjene kreditne sposobnosti odnosi se i na mjeni¢nog duznika.



6. Pracenje rizi¢nosti izloZenosti

6.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 8:

(1) Pracenje pojedinacnih izloZenosti ukljuuje procjenjivanje kreditne sposobnosti duznika, grupe
povezanih lica sa duznikom i kvaliteta, utrzivosti, raspolozivosti, vrijednosti, te pravna valjanost
kolaterala tokom trajanja ugovornog odnosa na kojem je zasnovana predmetna izlozenost.

(2) Banka je duzna da pratiispunjenje uslova iz ugovora od strane duznika, a u slu¢aju namjenski
izlozenosti 1 praéenje koriStenja plasiranih sredstava u skladu sa odobrenom/ugovorenom
namjenom.

(3) Banka je duzna da uspostavi pra¢enje pojedinacnih izlozenosti tako da omoguc¢ava pravovremeno
preduzimanje odgovaraju¢ih mjera s ciliem smanjenja kreditnog rizika u sluéaju pogorSana
kreditne sposobnosti duznika ili davaoca kolaterala ukoliko je to tre¢a strana.

(4) Banka je duzna usvojiti procedure kojima se utvrduje prikupljanje i pracenje svih relevantnh
informacija koje mogu upuéivati na povecanje rizicnosti izlozenosti i kolaterala, kao i procedure
izvjeStavanja o tim informacijama svih ovlastenih zaposlenih uklju¢enih u proces upravljanp
kreditnim rizikom, kako bi se blagovremeno i adekvatno vrsila procjena rizicnosti izloZenosti.

6.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavlien je prijedlog da je u cilju pracenja pogorSanja finansijske pozicije duznika i preduzimanja
blagovremenih i odgovaraju¢ih korektivnih mjera, potrebno definisati azurnost prikupljanja i
analiziranja finansijskih izvjeStaja duznika tako da predlozena dopunu ¢lana novim stavom (5) koji bi
glasio:

»(5) Banka je duZzna minimalno jednom godiSnje prikupiti zvani¢ne finansijske izvjeStaje Duznika
predane unadlezni registar (APIF), te uraditi analizu finansijskog polozaja u cilju uocavanja pogorsanja
koji zahtjevaju preduzimanja mijera od strane banke. Prilikom navedene analize, banka treba da prikupi
i analizira izvjeStaje nezavisnog revizora na finansijske izvjeStaje duznika, kod duznika koji vrse reviziju
finansijskih izvjestaja i kod duznika koji su obavezni da vrSe reviziju finansijskih izvjeStaja u skladu sa
Zakonom o rac¢unovodstvu i reviziji FBiH.*

Takode, postavlieno je pitanje vezano za stav (3) ovog ¢lana da li se radi i monitoring kreditne
sposobnosti zaloznog duznika?

6.3. Ocitovanje
Prihvatamo prijedlog i izvr$ili smo dopunu ¢lana 8. Odluke.

Odgovor u vezi sa monitoringom kreditne sposobnosti zaloznog duznika je isti kao i odgovor na pitanje
5.3.a.
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7. Sistem ranog upozorenja na povecanje kreditnog rizika

1.1. Prijedlog odredbe upuéen u javnu raspravu

Clan 10:

(1) Banka je duzna uspostaviti sistem ranog upozorenja koji omogucava pravovremenu
identifikaciju duznika kod kojih je prisutan povecani kreditni rizik i voditi evidenciju o tim
izloZenostima, odnosno isti moraju biti uvrsteni na listu duznika koje je potrebno posebno pratiti
od strane banke (engl. watch list).

(2) Banka je duzna definisati odgovaraju¢e kvalitativne i kvantitativne pokazatelie za rano
otkrivanje povecanog kreditnog rizika.

(3) Sistem ranog upozorenja zasniva se na internim (npr. interni kreditni rejting) ili eksternim
indikatorima  (npr. kreditni rejtinzi vanjskih institucija za procjenu kreditnog rejtinga,
istrazivanja odredenih sektora, blokada racuna, makroekonomski indikatori za odredene
geografske oblasti i slicno), a treba omoguciti prepoznavanje pogorSanja kreditnog kvaliteta
izloZzenosti u najranijem trenutku, kako na pojedinacnoj osnovi tako i na grupnoj osnovi za
izloZzenosti sa slicnim karakteristikama.

(4) Bankaje duzna dana listu iz stava (1) ovog ¢lana uvrsti i nove duznike banke, za koje je prilikom
procjene kreditne sposobnosti utvrdeno da su u drugoj banci rasporedeni u visi nivo kreditnog
rizika.

7.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

Postavljena su pitanja da li ¢e u izvjeStaju CRK postojati oznaka nivoa kreditnog rizika kako bi banke
mogle primjeniti ¢lan 10. stav (4) Odluke, te kako postupati u slucajevima kada je u pojedinim bankama
isti duznik nivo kreditnog rizika 1, a u drugim nivo kreditnog rizika 2? Takode, postavljeno je pitanje
da li se i ove izloZzenosti moraju rasporediti inicijalno u nivo kreditnog 2.

7.3. Ocitovanje

Posto se usvajanjem ove Odluke stavlja van snage Odluka o minimalnim standardima za upravljanje
kreditnim rizikom i klasifikaciju aktive banaka (,,Sluzbene novine FBiH*, broj 85/11-pre¢i§c¢eni tekst,
33/12 ispravka i 15/13) neopohodno je u saradnji sa Centralnom bankom Bosne i Hercegovine pronaci
rjeSenje o izvjeStavanju o kreditnom riziku, umjesto dosadasnjih kategorija A,B,C,D i E.

Entitetske Agencije za bankarstvo ¢e pokrenuti inicijativu izmjene podataka koji se dostavljaju u
Centralni registar kredita kako bi se predmetni stav mogao primjenjivati. Do navedene izmjene banke
¢e koristiti izvjeStajne oznake iz Priloga 4. Uputstva za potrebe dostavljanja podataka u Centralni
registar kredita.

Banka ¢e biti duzna da uvrsti na svoju Watch listu sve izloZzenosti prema duzniku koji je u bilo kojoj
banci rasporedenu nivo kreditnog rizika 2, ali nece biti u obavezi da tu izlozenost rasporede u nivo
kreditnog rizika po automatizmu, te je shodno tome uslov propisan ¢lanom 19. stav (4) tacka d)
korigovan.

8. Postupanje sa nekvalitetnim izloZenostima

8.1.a Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 11. stav (2):
Banka je duzna analizirati uticaj nekvalitetnih izloZzenosti na regulatorni kapital, profitabilnost,
likvidnost i ostale pokazatelje poslovanja banke.
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8.2.a Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavlieno je pitanje na koji nacin i koliko ¢esto banka treba analizira uticaj nekvalitatnih izlozenosti
na regulatorni kapital, profitabilnost, likvidnost i ostale pokazatelje poslovanja (u okviru kojih
dokumenta, izvjestaja) i koje organe treba da upozna sa istim? Da li je ovaj zahtjev ispunjen mjese¢nim
odnosno kvartalnim ra¢unanjem stopa regulatornog kapitala, ROA, ROE, LCR, i sli¢no obzirom da
navedeni pokazatelji uzimaju u obzir predmetnu aktivu u skladu sa definisanim metodologijama
izracuna naveedenih pokazatelja ili se o¢ekuju drugaciji zahtjevi?

8.3.a Ocitovanje

Banka svojim internim aktima treba definisati nacin i dinamiku izvjeStavanja organa upravljanja banke
(nadzorni odbor, drugi odbori, uprava banke) o uticaju povecanja/smanjenja nekvalitetnih izloZzenosti
na stope kapitala, koeficijente profitabilnosti i likvidnosti i ostale pokazatelje poslovanja.

8.1.b Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 11. stav (6):
Banka ¢iji je udio nekvalitetnih kredita u ukupnim kreditima veciod 5%, duzna je Agenciji dostaviti:
a) strategiju postupanja sa nekvalitetnim izlozenostima, kao i njene izmjene i dopune, u roku
od sedam dana od dana usvajanja od strane nadzornog odbora,
b) operativne planove do 31. januara u godini za koju se donose operativni planovi,
C) izvjeStaje o realizaciji operativnih planova iz tacke b) ovog stava na kvartalnoj osnovi, u
roku od 20 dana od isteka kvartala na koji se izvjeStaj odnosi.

8.2.b Komentari i upiti u javnoj raspravi

Vedéina banaka je predlozila da se propisani prag koji se odnosi na udio nekvalitetnih kredita u
ukupnim kreditima poveca, a prijedlozi za povecanje su se kretali od 7% do 12%. Takode, postavljeno
je pitanje da li se pri izraCunu u odnos stavljaju bruto ili neto krediti u odnosu na ukupne neto ili bruto
kredite, te da li se prilikom izracunavanja ukljucuju krediti za koje je izvrSen racunovodstveni otpis.

Vezano za strategiju postupanja sa nekvalitetnim izloZenostima, postavljena su sljedeca pitanja: da li
strategija postupanja sa nekvalitetnim kreditima treba da bude sastavni dio plana poslovanja koji se
priprema svake godine za period od tri do pet godina i da li se priprema za isti period ili svake godine
samo za jednu godinu.

Vezano za operativne planove, postavljena su pitanja da li ¢e Agencija propisati formu izvjeStaja, da li
nadzorni odbor treba da usvoji te planove, a pojedine banke su dostavile prijedlog da se rok za
dostavljanje operativnih planova produzi do 31.03. tekuce godine zbog usaglaSanja na nivou grupe te
usvajanja od strane nadzornog odbora.

Vezano za realizaciju planova, banke su predlozile da se produzi rok za dostavljanje izvjestaja o
realizaciji operativnih planova sa 20 na 30 dana od isteka izvjeStajnog kvartala.

8.3.b O¢itovanje

Smatramo da propisani prag koji se odnosi na udio nekvalitetnin kredita u ukupnim kreditima, nakon
Cijeg prekoracenja banka mora dostavljati Agenciji strategije postupanja sa nekvalitetnim izlozenostima,
operativne planove, kao i izvjeStaje 0 realizaciji istih ne treba povecavati, zbog preduzimanja
pravovremenih mjera za smanjenje nivoa nekvalitetnih izlozenosti od strane banaka. Takode, zbog
¢injenice da je u nekoliko banaka u BiH udio nekvalitetnih kredita trenutno malo nizi od definisanog
praga, propisali smo da banka nije duzna dostavljati navedene dokumente ukoliko ne prekoraciprag tri
mjeseca u kontinuitetu.
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Pri tome, udio nekvalitetnih kredita u ukupnim kreditima racuna se na nac¢in da se u odnos stavljaju
nekvalitetni bruto krediti i ukupni bruto krediti (iskazani u bilasnoj evidenciji banke). Dakle, stavke za
koje je izvrsen racunovodstveni otpis ne uzimaju se u obzir.

Vezano za strategiju postupanja sa nekvalitetnim izlozenostima, mislienja smo da istu treba da usvaja
nadzorni odbor i ista ne treba da bude sastavni dio plana poslovanja jer je donosenje plana poslovanja u
nadleznosti skupstine dionicara u skladu sa ¢lanom 45. Zakona, ali ista mora biti uskladena sa tim
planom. Strategija se pravi kao jedan dokument, ali su istom obuhvaceni kratkoroc¢ni, srednjorocni i
dugoro¢ni planovi za smanjenje nivoa nekvalitetnin izlozenosti do ciljanih nivoa. Potrebno je da banka
najmanje jednom godiSnje ispita adekvatnost usvojene strategije, te da po potrebi istu revidira.

Vezano za pitanja o operativnim planovima koje je banka duzna da dostavlja za svaku godinu (a u
slucaju da prekoraci prag npr. sredinom godine isti dostavlja za period do kraja te godine), miSljenja
smo da iste treba da usvoji nadzorni odbor, da banka sama treba da defiSe formu tog plana u zavisnosti
od strukture njenih nekvalitetnih izloZzenosti, interne organizacije i uspostavljenin internih procedura.

Vezano za rok, djelomicno smo prihvatili sugestiju banke, te smo rok za dostavljanje operativnih
planova Agenciji produzili do 28.02.

Vezano za realizaciju planova, prihvatamo sugestiju banaka da se rok za dostavljanje izvjeStaja o
realizaciji operativnih planova produzi sa 20 na 30 dana od isteka izvjeStajnog kvartala.

9. Postupanje sa restrukturiranim izloZenostima

9.1.a Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 12. stav (3):
Prije donosenja odluke o restrukturiranju banka je duzna procijeniti ekonomsku opravdanost

restrukturiranja izloZzenosti prema pojedinom duzniku ili grupi duznika. Ako je restrukturiranje
kreditnih  izloZzenosti ekonomski opravdano, banka je duzna utvrditi odgovaraju¢i plan
restrukturiranja, te pratiti njegovo provodenje i efekte.

9.2.a Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljeno je pitanje sta podrazumijeva procjena ekonomske opravdanosti restrukturiranja izlozenosti?
9.3.a Ocitovanje

Ekonomska opravdanost podrazumijeva da je banka procijenila da ¢e mjere restrukturiranja rezultirati
omoguéavanjem Klijentu da izvr$i otplatu svojih obaveza prema banci, a ne da se restrukturiranje vrsi
veci broj puta, bez jasnog plana i opravdanih razloga.

9.1.b Prijedlog odredbe upuéen u javnu raspravu

Clan 12. stav (4):
Prilikom utvrdivanja odrzivosti restrukturiranja izlozenosti pojedinog duznika ili grupe duznika,
banka je duzna imati:
a) detaljnu analizu razloga koji su doveli do poteskoca u poslovanju duznika ili, ako je
primjenjivo, grupe duznika,
b) plan operativnog, finansijskog i vlasnickog restrukturiranja duznika i
c) projekciju novéanih tokova za period koji je definisan planom restrukturiranja.
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9.2.b Komentari i upiti u javnoj raspravi

Sta se konkretno podrazumijeva pod planom operativnog, finansijskog i vlasnickog restrukturiranja
duznika (forma, da li ga Klijent dostavlja?)

9.3.b OC¢itovanje

Obaveza Klijenta je da banci dostavi plan svog operativnog, finansijskog i vlasni¢kog restrukturiranja u
zavisnosti 0 kakvoj se restrukturi radi, a obaveza banke je da ocijeni sveobuhvatnost i adekvatnost istog.

9.1.c Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 12. stav (7):

Nakon odobrenja mjera restrukturiranja banka je duzna kontinuirano, a najmanje na tromjesecnoj
osnovi pratiti provodenje cjelokupnog plana restrukturiranja i nov¢anih tokova duznika ili ako je
primjenjivo, grupe duznika.

9.2.c Komentari i upiti u javnoj raspravi

Nekoliko banaka je predlozilo da se pracenje provodenja cjelokupnog plana restrukturiranja novéanih
tokova duznika (ako je primjenjivo grupe duznika) provodi na Sestomjese¢noj umjesto na tromjesecnoj
osnovi, a jedna banka je predlozila da se napravi razlika u periodi¢nosti pracenja realizacije plana
restrukturiranja zasvisno od nivoa kreditnog rizika u koji je izlozenost rasporedena.

Takode, postavlieno je pitanje ko odobrava mijere restrukturiranja, koga nadlezni organizacioni dio
obavjestava tromjese¢no 0 provodenju cjelokupnog plana restrukturiranja?

9.3.c Oditovanje

Prihvatamo sugestiju banke i izvrSene su korekcije Odluke na nacin da se definiSe da je banka duzna
najmanje na SeStomjeseCnoj osnovi pratiti realizaciju plana restrukturiranja izloZzenosti koje su
rasporedene univo kreditnog rizika 2, a za izlozenosti rasporedene univo kreditnog rizika 3 periodicnost
pracenja realizacije plana ostaje nepromijenjena.

Vezano za drugo pitanja, kao $to je navedeno u predmetnom ¢lanu banka internim aktima treba definisati
nacin donoSenja odluka o mjerama restrukturiranja i nadleznosti unutar banke, kao i na¢in izvjeStavanja
0 provodenju mjera restrukturiranja.

Skrec¢emo paznju da banka ove postupke vec treba imati uspostavljene, te da Agencija ne odreduje
internu organizaciju poslova u banci.

10. Sadrzaj i vodenje kreditnog dosijea

10.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 14. stav (1):

Banka je duzna donijeti i provoditi proceduru za vodenje evidencije o izlozenostima i odrediti lica
odgovorna za potpunost i cjelovitost pojedinacnih kreditnih dosijea.
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10.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

Odredivanje lica odgovornih za potpunost i cjelovitost pojedina¢nih kreditnin dosjea. Predlozeno je da
se zahtjev preformulise iz “lica” u “sluzbe” obzirom na fluktuacije zaposlenih.

10.3. Oditovanje
Prihvatamo prijedlog i umjesto rije¢i lica koristice se termin funkcija, $to moze biti naziv radnog mjesta

ili sluzbe, odnosno drugog organizacionog dijela u zavisnosti od interne organizacije banke.

11. Valutno inducirani kreditni rizik i kamatno inducirani kreditni rizik

11.1.a Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 15. stav (2):

Banka je duzna da u okviru procesa odobravanja izlozenosti u stranoj valuti ili savalutnom klauzulom,
kao i/ili kreditnih izlozenosti sa promjenjivom kamatnom stopom definiSe Kriterije za procjenu
kreditne sposobnosti duznika. Kriteriji najmanje ukljucuju procjenu zna¢ajnog porasta iznosa otplate
duga u slu¢aju znacajnih negativnih oscilacija odnosnih promjenjivih parametara.

11.2.a Komentari i upiti u javnoj raspravi

Sugerisano je da je potrebno definisati procenat znacajnog rasta duga u slu¢aju znacajnih negativnih
oscilacija odnosnih promjenljivih parametara (valutno inducirani kreditni rizik i kamatno inducirani
kreditni rizika), te da li banka ne treba finansirati klijente kod kojih bi zbog takvog rasta doslo do
nemogucnosti uredne otplate obaveza prema banciili je to moguce?

Jedna banka je predlozila da Agencija definise jednoobrazne add-on za sve Banke po pitanju uticaja
promjene valutnog kursa (sa svaku valutu), kao i promjene kamatne stope, kako bi se izbjeglo razli¢ito
tumacenije i primjena pravila od strane svake pojedinacne banke.

Takode, dodatno je sugerisano da se jasno definise da se zahtjev za FX add-on ne odnosi na izloZzenosti
sa valutnom klauzulom EUR sve dok je na snazi valutni odbor u BiH.

11.3.a Od¢itovanje

Banka svojim internim aktima treba u skladu sa svojom definisanom sklonos¢u ka preuzimanju rizika,
definisati nivo izlozenosti u stranim valutama, nivo izlozenosti sa pomjenljivom kamatnom stopom
(ukljucujuéi i referentne kamatne stope), te definisati Kkriterije za procjenu kreditne sposobnosti takvih
duznika, odnosno kolika promjena parametara dovodi do nemoguénosti uredne otplate obaveza prema
banci, odnosno da donese odluku da finansira takve klijente. Promjena kursaili referentne kamatne stope
ne utice jednako na mogucnost otplate obaveza svih klijenta.

Takode, Agencija ovom odlukom nece propisivati jednoobrazni add-on za obavezno povecanje ECL po
valutama, kao i za promjene kamatne stope.

Prihvatamo prijedlog da se naglasi da se zahtjevi iz ¢lana 15. ne odnose na na izloZzenosti sa valutnom
klauzulom u EUR-u do postojanja valutnog odbora u Bosni i Hercegovini.

11.1.b Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 15. stav (4):
Banka je duzna obezbijediti da sistem upravljanja iz stava (1) ovog ¢lana omogucuje najmanje:
a) utvrdivanje duznika koji su izlozeni rizicima iz stava (1) ovog c¢lana,
b) obracun ocekivanih kreditnih gubitaka za izloZenosti podlozne rizicima iz stava (1) ovog
¢lana u slucaju promjena kursa valuta ili kamatnih stopa,
c) povezivanje kreditnih izlozenosti i odnosnih instrumenata zastite koje koristi banka, ukoliko
je primjenjivo.
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11.2.b Komentari i upiti u javnoj raspravi

Potrebno je dodatno obrazlozenje ovog ¢lana, sta se oéekuje od banaka — da definisu stresni scenario i
na bazi njega rade izracun ECL (za koje potrebe obzirom da redovna metodologija za ECL po MSFI 9
ne sadrzi ove komponente, kojom dinamikom, tretman rezultata itd.). Smatramo da je potrebno da
Agencija definiSe jedinstveni stresni scenario za sve Banke.

11.3.b O¢itovanje

Smatramo da Agencija ne treba propisivati stresniscenario. Banka ¢e razviti stresni scenario u zavisnosti
od strukture svojih izlozenosti. Npr. ukoliko banka ne odobrava izlozenosti u stranim valutama i sa
valutnom klauzulom u valuti koja nije EUR klijentima koji nemaju izvore u tim valutama, banka, nece
ni provoditi stres testiranja.

Banka treba izracunati dodatne ECL samo ako ocijeni da se zbog povecanja kursa valute ili referentre
kamatne stope do¢i do povecanja o¢ekivanog kreditnog gubitka. Npr. banka treba periodi¢no (u skladu
sa internim aktima) analizirati koliko pove¢anje EURIBOR-a bimoglo uticati na sposobnost Klijenta da
izmiri obaveze, a pri tome se oc¢ekuje da banka koristiti stresne, ali moguce scenarije.

11.1.c Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 15. stav (6):

Banka je duzna za rizike iz stava (1) ovog c¢lana provesti testiranje otpornosti na stres. Pri tome je
duzna uzeti u obzir vezu izmedu kretanja kursa valuta i/ili kamatnih stopa i porasta iznosa otplate
po kreditnim izlozenostima mjerenog odnosom ukupnih pla¢anja po kreditnoj izlozenosti i prihoda
odnosno, primanja duznika.

11.2.c Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljeno je pitanje u kojem vremenskom intervalu je potrebno provoditi testiranje otpornosti na stres,
na koji nacin, te za koju svrhu Koristiti rezultate stres testa? Da li Agencija planira da propise minimalne
zahtjeve i kriterije koji se odnose na stres testiranje, po vrstama rizika?

11.3.c O¢itovanje

Sa aspekta ovog ¢lana relevantno je prije svega da banka procijeni uticaj promjene valutnog kursa na
povecanje obaveze klijenta prema banci, a samim tim i na sposobnost tog klijenta da iz svojih nov¢anih
tokova izvrsi otplatu dugovanja prema banci (samo ako Klijent nema izvore otplate uvaluti izloZzenosti).
Navedena testiranja banka moze provoditi samo za znacéajne izlozenosti na nivou partije, a za ostale na
nivou portfolia.

Ova obaveza se do postojanja valutnog odbora u Boshi i Hercegovini ne odnosi na izlozenosti sa
valutnom klauzulom u EUR-u.

Banka treba provoditi testiranje za ostale valute najmanje jednom godiSnje, ukoliko banka ima takve
izloZenosti, a U slu¢aju znacajnog porasta kursa predmetne strane strane valute i cesce.

Analogno, banka treba procijeniti uticaj promjene referentne kamatne stope (npr. EURIBOR-a) na
povecanje obaveze Klijenta prema banci, a samim tim i na sposobnost tog klijenta da iz svojih novéanih
tokova izvr$i otplatu dugovanja prema banci u definisanim rokovima. Pritome, banka treba definisati
viSe scenarija povecanja referentne kamatne stope i procijeniti uticaj tog scenarija na profitabilnost i
kapital banke (jer klijenti nece biti u moguc¢nosti izmirivati svoje obaveze). Navedena testiranja banka
moze provoditi samo za znacajne izlozenosti na nivou partije, a za ostale na nivou portfolia.
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11.1.d Prijedlog odredbe upuéen u javnu raspravu

Clan 15. stav (7):
Banka je duzna obezbijediti da se planom rada interne revizije obuhvate i sistemi upravljanja iz
stava (1) ovoga ¢lana.

11.2.d Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljen je komentar da je potrebno definisati da se godiSnjim planom rada interne revizije treba
obuhvatiti pregled segmenta upravljanja kreditnim rizikom, kako bi interne revizile banaka posvetile
vise paznje pregledu jednog od najznacajnijih rizika kojima su banke u Bosni i Hercegovini izloZene.

11.3.d Oditovanje

Prihvata se prijedlog, ali imaju¢i u vidu sustinu prijedloga, dopunjen je ¢lan 3. Odluke kako bi se
obuhvatio ne samo sistem upravljanja valutno induciranim kreditnim rizikom i kamatno induciranim
kreditnim rizikom ve¢ i ostali segmenti upravljanja kreditnim rizikom.

12. Rizik koncentracije

12.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 16. stav (3):

Najvec¢i dopusteni iznos izlozenosti nakon umanjenja za knjigovodstveno evidentirane ocekivane
kreditne gubitke koji nije obezbjeden kolateralom (depozit ili prihvatljiv kolateral nakon umanjenja
za pripadajuce korektivne faktore) prema jednom licu ili grupi povezanih lica iznosi 5% priznatog
kapitala banke.

12.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavliena je sugestija da najveéi dopusteni iznos neto izloZenosti koji nije obezbjeden kolateralom
definisan ovim ¢lanom stavlja banke u nepovoljniji poloZzaj u odnosu na trenutnu praksu. Banke smatraju
da su korektivni faktori definisani ¢lanom 30. primjenjivi s aspekta utvrdivanja materijalne vrijednosti
kolaterala za potrebe rezervacija, ali nikako za kolateral prihvatljiv za izlozenosti preko 5% kapitala, te
je predlozeno da se zadrzi postojeca praksa.

Takode, postavljieno je pitanje da se pojasni $ta se podrazumijeva pod izloZenoS¢u u smislu ovog ¢lana
i da li se odredbe ovog stava primjenjuju na izloZenosti prema bankama, entitetskim valadama i
Centralnoj banci BiH.

12.3. Oditovanje

Prihvatamo sugestiju te je ¢lan 16. stav (3) korigovan na nacin da se zadrzi trenutno vazeci nacin
tretmana kolaterala, odnosno da se samo za potrebe ovog ¢lana ne vr$i umanjenje vrijednosti za
definisane korektivne faktore, ve¢ da vrijednost kolaterala bude najmanje za 50% veca od iznosa
izloZzenosti koji prelazi 5% priznatog kapitala.

Izlozenos¢u se, u skladu sa postojecom praksom, smatraju ukupna kreditna potrazivanja (bilansna i
vanbilansna), te se u skladu sa vaze¢im tumacenjem za izlozenosti prema bankama, Vladi BiH, Vladi
Federacije BiH, Vladi Republike Srpske, Bréko distrikta BiH i1 Centralnoj banci BiH ne primjenjuju
odredbe ovog stava.
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13. Rasporedivanje u nivoe kreditnog rizika

13.1.a Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 17. stav (3):
Banka ne moze modifikovanu izloZenost inicijalno rasporediti u nizi nivo kreditnog rizika od one
u koju je bila rasporedena originalna izloZzenost prije izvrSene modifikacije.

13.2.a Komentari i upiti u javnoj raspravi

Moze se desiti da u mjesecu modifikacije kredita dode do znacajnog smanjenja kreditnog rizika ¢ime bi
kredit mogao pre¢i iz nivoa 2 u nivo 1. Pitanje: uz pretpostavku da to znacajno smanjenje nije
uzrokovano modifikacijom, ako se rezerve rade jednom mjese¢no, da li u ovom slucaju banka
modifikovanu izloZzenost moze klasifikovati u nivo 1?

13.3.a Oc¢itovanje

Banka je duzna da svaku modifikovanu izlozenost rasporedi najmanje u nivo kreditnog rizika u koji je
bila rasporedena izlozenost prije modifikacije, odnosno u opisanom slucaju izlozenost se inicijalno
rasporeduje se u nivo kreditnog rizika 2. Nakon isteka definisanog perioda oporavka banka moze
rasporediti izloZzenost u nivo kreditnog rizika 1, kada su ispunjeni svi uslovi predvideni ¢lanom 22.
Odluke.

13.1.b Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 17. stav (4):

»Potrazivanja od privrednog drustva kojem je banka odobrila izlozenost, a kojom se posredno ili
neposredno, djelimi¢no ili u cjelosti, izmiruje potrazivanje prema drugom povezanom licu kod iste
banke, ne moze incijalno biti rasporedeno u bolji nivo kreditnog rizika od nivoa kreditnog rizika u
koji je bila rasporedena izlozenost koja se izmiruje.

13.2.b Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljen je komentar da se nivo rizika treba odredivati po novom duzniku, a ne po kvalitetu
eksponiranosti koja se preuzima, te je u skladu s tim predlazeno brisanje uslova.

Pojedine banke su naglasile da je pracenje nivoa kreditnog rizika za zamjenske i sl. kredite moguce
ukoliko se radi o namjenskoj isplati, jasno definisanoj u odluci kreditnog odbora, te da posredno
zatvaranje obaveza drugog povezanog lica moze biti obavljeno na vise nacina i ¢ak preko druge banke,
te ne postoje pouzdani mehanizmi pracenja, kako bi se provela odgovarajuca klasifikacija.

13.3.b O¢itovanje

Imajuéi u vidu da su navedene situacije Ceste u praksi, miSlienja smo da nije opravdan zahtjev da se
izbriSe navedeni uslov, te da se novi kredit prema povezanom licu, lica ¢ija se izlozenost izmiruje treba
biti rasporeden najmanje u isti nivo kreditnog rizika kao i ta izlozenost.

Napominjemo da se navedene situacije odnose isklju¢ivo na sluc¢ajeve kada se radi o povezanim licima
i kada se odobrava nova izloZenost za zatvaranje izlozenosti u istoj banci.
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13.1.c Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 17. stav (5):

Nijedan od kriterija iz ove odluke i Uputstva ne moze da sprije¢i ovlastena lica Agencije da izvrSe i
banci naloze rasporedivanje izloZzenosti u viSi nivo kreditnog rizika ako to smatraju opravdanim i
shodno tome naloziti banci da obracuna i evidentira odgovaraju¢i nivo o¢ekivanih kreditnih gubitaka.

13.2.c Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavlien je komentar da bi ovakvo postupanje trebalo da bude bazirano na specifi¢nim i mjerljivim
kriterijima iz MSFI9, propisima Agencije ili internoj metodologiji.

13.3.c O¢itovanje

Ovlastena lica Agencije vrSe procjenu da li je banka na adekvatan nacin obracunala i evidentirala
odgovarajuci nivo ocekivanih kreditnih gubitaka na osnovu detaljne analize dostavljene dokumentacije
i podataka, te u skladu sa ovom Odlukom i Uputstvom. Navedena odredba je bila sastavnidio iu vazecoj
regulativi tj. Odluci o minimalnim standardima za upravljanje kreditnim rizikom i klasifikaciju aktive
banaka i koristi se uizuzetno rijetkim sliCajevima u kojima Agencija daje konkretno obrazlozenje banci
za primjenu navedene odredbe.

14. Nivo kreditnog rizika 1

14.1.a Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 18. stav 1:

Banka u nivo kreditnog rizika 1 rasporeduje sliedece izlozenosti:

a) izloZenosti sa niskim kreditnim rizikom iz stava (2) ovog ¢lana,

b) izlozenosti kod kojih kreditni rizik nije znacajno povec¢an nakon pocetnog priznavanja,

c) modifikacije izlozenosti koje nisu uzrokovane finansijskim potesko¢ama duznika veé
njegovim tekué¢im potrebama (npr. smanjenje efektivne kamatne stope zbog promjena na
trzistu, zamjena kolaterala i sli¢no), te po kojima duznik ne kasni sa otplatom u materijalno
znacajnom iznosu duze od 30 dana.

14.2.a Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljen je komentar da nedostaju rijeci ,,iz ovog nivoa rizika“ kako stav ne bi bio kontradiktoran sa
¢lanom 17. stav (3) Odluke.

Takode, dostavljeno je pitanje Sta se podrazumijeva pod tekuc¢im potrebama, te da i banka treba ovu
vrstu modifikacije da evidentira u svojim knjigama idali ¢e se izvjeStajno posebno prikazivati. Takode,
postavljeno je pitanje da li odluka kreditnog odbora treba da sadrzi podatak o vrsti modifikacije.

14.3.a Oditovanje
Komentar se uvazava, te je izvrSena korekcija stava (1) tacka c) predmetnog ¢lana.

Namijera stava (1) tac¢ka c) ovog ¢lana je bila da se univo kreditnog rizika 1 mogu rasporediti isklju¢ivo
modifikacije koje nisu uzrokovane trenutnim finansijskim potesko¢ama duznika ili potesko¢ama koje
¢e uskoro nastati. Stoga, za sve modifikacije koje su uzrokovane promjenama trziSnih uslova (npr.
smanjenje kamatnih stopa na stambene kredite klijentima koji redovno izmiruju svoje obaveze),
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potrebom za dodatnim sredstvima ili objedinjavanju izlozenosti (klijentima koji imaju dobre pokazatelje
poslovanja i izmiruju obaveze prema banci) smatra se da se vrSe zbog tekuéih potreba.

Razlozi za vrSenje modifikacije moraju jasno biti naznaceni u kreditnom prijedlogu na osnovu kojeg
nadlezni organ/funkcija donosi odluku o odobravanju te modifikacije izlozenosti Banka treba da
obezbijedi identifikaciju vrste modifikacije u svom informacionom sistemu, kako za potrebe internog
tako i1 eksternog izvijeStavanja.

14.1.b Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 18. stav (2):
IzloZenostima sa niskim rizikom smatraju se:

a) izlozenosti prema Centralnoj banci Bosne i Hercegovine,

b) izloZzenosti prema Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine, Vladi Federacije Bosne i
Hercegovine, Vladi Republike Srpske i Vladi Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine,

c) izloZenosti prema centralnim vladama i centralnim bankama izvan Bosne i Hercegovine
za koje postoji kreditna procjena priznate vanjske institucije za procjenu kreditnog
rejtinga koja se u skladu sa ¢lanom 69. Odluke o izraGunavanju kapitala banke rasporeduje
u stepen kreditnog kvaliteta 1 ili 2.

14.2.b Komentari i upiti u javnoj raspravi

Postavljena su pitanja da li izloZenosti sa niskim kreditnim rizikom obuhvataju:

- izloZenosti koje su obezbjedene garancijom lica navedenih u ovom stavu?

- izloZenosti prema gradovima i opStinama?

- izloZenosti prema bankama za koje postoji procjena priznate vanjske institucije za procjenu
kreditnog rejtinga, te, ukoliko ne, trazeno pojasSnjenje uzimajuéi u obzir da je propisan isti minimaIni
nivo oc¢ekivanih kreditnih gubitaka kao iza izloZzenosti sa niskim rizikom?

Takode, postavljeno je pitanje dali se utvrduju ocekivani kreditni gubici za sva sredstva na racunu kod
CBBiH ili samo na sredstva iznad obavezne rezerve, te je od strane nekoliko banaka data sugestija da
ova sredstva ne treba obezvredivati jer predstavljaju visokolikvidna sredstvima koja su u svakom
trenutku raspoloziva banci.

Pored toga, dostavljen je komentar da definisanje izlozenosti prema CBBiH, Vladi BiH, Vladi
Federacije Bosne i Hercegovine, Vladi Republike Srpske, i Vladi Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
kao izlozenosti sa niskim rizikom predstavlja odstupanje od MSFI 9 jer navedene izlozenosti ne mogu
biti niskog rizika po definiciji, ve¢ treba da korespondiraju kreditnom rejtingu BiH.

14.3.b O¢itovanje

IzloZenosti sa niskim rizikom obuhvataju izloZzenosti ili dijelove izlozenosti koje su obezbijedene
garancijom lica navedenih u stavu 2. predmetnog ¢lana, ali ne obuhvataju izloZzenosti prema gradovima,
opStinama ili bankama. Za izlozenosti prema bankama koje imaju procjenu vanjske institucije za
procjenu kreditnog rizika kojoj odgovara stepen kreditnog kvaliteta 1-3, utvrduje se o¢ekivani kreditni
gubitak od najmanje 0,1% izloZzenosti, ali je banka duzna da redovno razmatra SICR Kriterie bez obzira
da li ili ne postoji kasnjenje u izmirivanju obaveza prema banci, dok za izloZenosti sa niskim kreditnim
rizikom to nije potrebno (ukoliko nema kasnjenja obaveza u periodu duzem od 60 dana). Navedeno je
dopunjeno u kona¢nom prijedlogu Odluke. Ocekivani kreditni gubici utvrduju se na sva sredstva kod
CBBiH, bez obzira da li ista predstavljaju obaveznu rezervu ili ne, uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da se
prema MSFI 9 ocekivani kreditni gubici utvrduju za sve izloZenosti prema drugim ugovornim stranama.
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Vezano za dostavljeni komentar, mi§lienja smo da definisanje izlozenosti prema CBBiH, Vladi Bosne i
Hercegovine, Vladi Federacije Bosne i Hercegovine, Vladi Republike Srpske, i Vladi Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine stavkama niskog rizika nije u supronosti sa standardom uzimaju¢i u obzir MSFI 9
B.5.5.23.

15. Nivo kreditnog rizika 2

15.1.a Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 19. stav (2):

Kasnjenje u otplati obaveza prema banci u materijalno zna¢ajnom iznosu koji je definisan ¢lanom
20. stav (3) ove odluke viSe od 30 dana, osim u sluajevima kada banka moze dokazati da kasnjenje
nije rezultat zna¢ajnog povecanja kreditnog rizika (kaSnjenje zbog tehni¢ke greske), obavezan je
kriteriji za rasporedivanje izlozenosti u nivo kreditnog rizika 2.

15.2.a Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljen je komentar da je potrebno razmotriti da se kasnjenje duze od 30 dana ne smatra obaveznim
kriterijlem za rasporedivanje u nivo kreditnog rizika 2 ukoliko je mogu¢e dokazati da historijski
kasnjenje preko 30 dana ne korelira sa povecanjem kreditnog rizika/default rate —a za odredenu
homogenu grupu izloZzenosti.

15.3.a OC¢itovanje

Smatramo da kasnjenje 30 dana treba ostati obavezni kriteriji za rasporedivanje izloZenosti U nivo
kreditnog rizika 2, a u skladu sa izvrSenim korekcijama c¢lana 18. dozvoljeno je da kasnjenje po
izlozenostima Koje se smatraju stavkama niskog rizika bude do 60 dana. Razlog za navedenu izmjenu
je moguénost nastanka situacija kao sto su npr. kasnjenja u formiranju budzet, a oéekuje Se da se taj
izuzetak koristi u izuzetnim situacijama koje su opravdane.

15.1.b Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 19. stav (3):

Kasnjenje nastalo zbog tehniCke greske iz stava (2) ovog ¢lana podrazumijeva sljedece situacije:
a) da je duznik izvrSio uplatu putem druge banke (ili u posti) i o tome posjeduje dokaz, ali
platna transakcija nije realizovana na vrijeme,
b) da je duznik izvr$io uplatu u banci, koja nije realizovana greskom zaposlenog koji je
zaprimio uplatu,
c) da je duznik izvrSio uplatu u banci, ali ista nije na vrijeme rasknjizena na odgovarajucu
kreditnu partiju.

15.2.b Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljene su sugestije da se tehnicka greska ne ograniCi Samo na navedene tri situacije, obzirom da
moze biti i drugih (npr. pogresan izracun dana kaSnjenja uslied greske u ulaznim podacima za
materijalno znacajan iznos) — unijeti ostale tehniCke greske koje mogu biti dokazane i argumentovane.

Takode, dostavljena je sugestija da se definicija prosiri i sa drugim opcijama poput da je kasnjenje
nastalo zbog produzenog trajanja obrade/odluc¢ivanja kreditne aplikacije uzrokovanog primarno
¢ekanjem na konac¢nu odluku koja je u nadleznosti odlu¢ivanja tijela kao $to je Nadzorni odbor?
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15.3.b O¢itovanje

Dostavliene sugestije se ne uvazavaju, te su navedene tehniCke greske jedini izuzeci za potrebe
utvrdivanja statusa neizmirenja obaveza.

Banka treba da uspostavi sistem za automatizaciju izraCunavanja praga materijalne znacajnosti i
pokretanja brojaca dana kasnjenja, te se greSke mogu desiti samo ukoliko uplata nije rasknjizena na
vrijeme na odgovarajucu kreditnu partiju (Sto ve¢ predstavlja trecu situaciju).

Vezano za drugu sugestiju, napominjemo da istu mozda nismo dobro razumjeli, ali obrazlozena situacija
ukazuje da izloZenost jo$ nije ni odobrena, te banka nema osnov za isplatu, kao ni za potrazivanje od
klijenta.

Napominjemo da se pod tehni¢kom gre$kom mogu smatrati samo situacije kada je khJent izmirio SVOje
obaveze, a isto nije evidentirano na vrijeme od strane banke. Trajanje internih procesai u npr. sluc¢aju
modifikacija izlozenosti ne moze se nikada smatrati tehnickom greSkom.

15.1.c Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 19. stav (4):

Banka je duzna da internim aktima definiSe ostale indikatore za utvrdivanje znacajnog povecéanja
kreditnog rizika iz stava (1) ovoga ¢lana (engl. Significant Increase of Credit Risk — SICR), i pri
tome uzme u obzir najmanje sljedec¢e indikatore:
a) povecanje PD parametra (pri cemu je primjerenije da se ta promjena izrazava kao odnos
PD parametra na datum izvjeStavanja i PD parametra na datum pocetnog priznavanja, a ne
kao povecanje za broj procentnih poena),
b) pogorsanje internog ili eksternog kreditnog rejtinga duznika,
€) pogorsanje finansijskih pokazatelja duznika ili grupe povezanih lica Kkojoj pripada
(pokazatelj likvidnosti, znacajan gubitak, finansijske obaveze/EBITDA i sli¢no), pri ¢emu
banka internim aktima propisuje intervale pogorsanja tih pokazatelja,
d) prelazak na listu izlozenosti koje je potrebno posebno pratiti od strane banke (watch lista).

15.2.c Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljena je sugestija od strane vise banaka da bi za povecanje PD parametra trebalo biti prihvatljivo
odredivanje internom metodologijom banke koja se bazira i na analizi podataka, trendova portfolija,
znacajnosti povecanja rizika i testiranjima dobivenih rezultata te da se prema tome odredi
najprimjenjenija metoda kao kriterij za Nivo 2 koja najadekvatnije oslikava pragove povecéanja rizika.
Takode, banke su sugerisale da nije neophodno razdvajanje indikatora povecanja PD parametrairejtinga
klijenta.

Ukoliko se ne prihvati sugestija da se dozvoli bankama propisivanje povecanja PD parametra internom
metodologijom, postavljieno je pitanje da li se povecanje prati na apsolutnom ili relativnom nivou, te da
li se povecanje posmatra na period od ‘12 mjeseciili duze?

Takode, prelozeno je da se uslov ,,pogorSanje internog ili eksternog kreditnog rejtinga duznika“ brise
ukoliko se ne prihvati prijedlog da se poveéanje PD parametra definiSe internom metodologijom.

Postavlieno je i pitanje za koliko kategorija, podkategorija se smatra pogorSanje internog rejtinga S
obzirom da je svaka banka sistem internog rejtinga, broj kategorija/podkategorija odredila vlastitim
metodologijama?

Poredtoga, postavljeno je ipitanje da li je prihvatljivo na samoj Watch listi postaviti ostale indikatore
kao trigere za ulazak u Nivo 2 ili se ostali indikatori posmatraju nezavisno od Watch liste?
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U vezi sa pogorSanjem finansijskih pokazatelja duznika ili grupe povezanih lica kojoj pripada
(pokazatelj likvidnosti, znacajan gubitak i dr) dostavljen je zahtjev da se pojasni pojasnjenje pojma
»Zhacajan gubitak® kao pokazatelja finansijskog pogorSanja duznika.

Takode, dostavljen je iprijedlog da se pri definisanju minimalnih SICR kriterija moze voditi Kriterijima
iz ECB AQR manuala.

15.3.c O¢itovanje

Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je na osnovu analize podataka o nac¢inu definisanja SICR kriterija koje
su banke definisale internim aktima utvrdeno da su banke na veoma razlicit nac¢in definisale SICR
kriterije, Agencija je odlu¢ila da prihvati prijedlog banaka da se nadin definisanja poveéanja PD
parametra definiSe internom metodologijom.

Porednavedenih kriterija, jasnije je navedeno da je SICR kriteriji blokada ra¢una duznika, uz napomenu
da isti moze biti uklju¢en i npr. na Watch listu.

Prihvatljivo je da se navedeni kriteriji kombinuju, odnosno da se npr. pogorSanje finansijskih pokazatelja
duznika ukljuéi prilikom definisanja pogorSanja internog rejtinga duznika, da se ne vrsi jasno
razdvajanje povecanja PD parametra i pogorSanja internog rejtinga i sli¢no.

Pri tome neophodno je da banka redovno analizira definisane SICR kriterije kako bi potvrdila da isti na

adekvatan nacin ukazuju na situacije znacajnog povecanja kreditnog rizika.

16. Nivo kreditnog rizika 3

16.1.a Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 20. stav (2):
IzloZenost je u statusu neizmirenja obaveza kada je ispunjen jedan ili oba od sljedecih uslova:
a) duznik kasni sa otplatom dospjelih obaveza prema banci duze od 90 dana u materijalno
znacajnom iznosu,
b) banka smatra izvjesnim da duznik nece u potpunosti izmiriti svoje obaveze prema banci ne
uzimajuéi u obzir moguénost naplate iz kolaterala (engl. Unlikeliness to Pay — UTP).

16.2.a Komentari i upiti u javnoj raspravi

Postavlieno je pitanje da li se ovom odlukom podrazumijeva da se nominalni dani kasnjenja vise ne
koriste.

16.3.a Oc¢itovanje

Predmetnom odlukom je izvrSeno uskladivanje sa brojacem dana kasnjenja koji se primjenjuje u Odluci
0 izraCunavanju kapitala banke, odnosno nominalni dani kasnjenja se vise ne koriste.

16.1.b Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 20, stav (3):

Pod materijalno znacajnim iznosom iz stava (2) ovog ¢lana podrazumijevaju se ukupna dospjela
potrazivanja od:

a) fizickog lica u iznosu vec¢em od 20 KM i 1% ukupne izlozenosti duznika, a

b) pravnog lica u iznosu ve¢em od 500 KM i 2,5% ukupne izlozenosti duznika.
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16.2.b Komentari i upiti u javnoj raspravi

Nekoliko banaka je predlozilo da se izvr$i uskladivanje sa pragovima definisanim u EBA RTS,
odnosno da se definiSu na nivou:
1) u slucaju fizickog lica 200 KM i 1% ukupne izlozenosti duznika, a

2) u slucaju pravnog lica u iznosu vecemod 1000 KM i 1% ukupne izlozenosti duznika.

Medutim, jedna banka je predlozila da se rije¢ umjesto rijeci ,,i' navede rijeC ,,ili*, Sto nije u skladu sa
pomenutim EBA RTS.

16.3.b OC¢itovanje

Prihvatamo prijedloge banaka, te se planira izvrSiti uskladivanje utvrdivanja statusa neizmirenja
obaveza sa EBA RTS u Odluci o izraGunavanju kapitala banaka, te ¢e se isti pragovi primjenjivati za
potrebe ove odluke.

16.1.c Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 20. stav (5):

Izuzetno, u sluCaju izlozenosti prema fizickim licima, banka moze utvrditi status neizmirenja
obaveza na nivou pojedina¢ne izloZenosti, ane nanivou ukupnih potrazivanja banke od tog duznika.
Pri tome, ukoliko bruto knjigovodstvena vrijednost izlozenosti prema fizickom licu u statusu
neizmirenja obaveza prelazi 20% ukupne bruto knjigovodstvene vrijednosti izloZzenosti prema tom
fizickom licu, smatra se da je nastupio status neizmirenja obaveza po svim izloZenostima prema

tom duzniku.

16.2.c Komentari i upiti u javnoj raspravi

Vezano uz ¢lan 20, stav (5) molimo potvrdu da se 20% kao prag za proglasenje defaulta po svim
plasmanima duznika treba racunatina na¢in da se u omjer stave sve bilansne bruto izlozenosti plasmana
koji imaju evidentiran status neizmirenja obveza zbog kasnjenja u pla¢anju sa ukupnom bruto bilansnom
izlozenos¢u Klijenta.

16.3.c Oditovanje

Za potrebe izraCunavanja praga iz ¢lana 20. stav (5) uzima se u obzir ukupna bilansna i vanbilansna
izloZenost, te ukoliko iznos izloZenosti fizickog lica rasporedenih u nivo kreditnog rizika 3 prede
navedeni prag sve izloZenosti tog fizickog lica rasporeduju u nivo kreditnog rizika 3.

16.1.d Prijedlog odredbe upuéen u javnu raspravu

Clan 20. stav 6.-7:

(9) Za potrebe stava (2) tacka a) ovog ¢lana, broja¢ dana kasnjenja ukljucuje se na datum kada
ukupna dospjela potrazivanja od tog duznika predu materijalno znacajan iznos iz stava (3) ovog
¢lana, a iskljucuje kada se ukupna potrazivanja spuste ispod tog nivoa.

(10)  lzuzetno, brojanje dana kasnjenja za:

a) prekoracenja po ra¢unu pocinje sa danom kada duznik prekorac¢iodobreni limit, kada izvrsi
isplatu sredstava sa transakcijskog racuna bez pokrica ili kada mu je odobreni limit smanjen
inizi je od trenutno iskoriStenog iznosa. Pritome, odobreni limit je svaki kreditni limit koji
je banka odredila io0 kojem je obavijestila duznika.

b) izlozenosti po kreditnim karticama pocinje sa danom na koji dospijeva obaveza plac¢anja
minimalnog dijela.
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16.2.d Komentari i upiti u javnoj raspravi

Postavljeno je pitanje da li se broja¢ dana sa aspekta MSFI 9 gasi kad nema nikakvog kasnjenja ili ova
odredba znaci da tada izlozenost prelazi u nivo kreditnog rizika 2? Nadalje, zar se broja¢ dana ne treba
posebno komentarisati-definisati, a ne samo okvir nivoa rizika broj 3. Broja¢ dana se aktivira i kod
nivoa 1i 2.

Takode, dostavljeni su prijedlozi da se iza pokretanje brojaca dana kasnjenja u slucaju prekoracenja po
ra¢unu uzima u obzir prag materijalne znacajnosti. Pojedine banke smatraju da je definisani nacin
brojanja dana kaSnjenja za prekoracenja po racunu i kreditnim karticama prekonzervativan i moze
dovesti do rasporedivanja svih izlozenosti nekog pravnog lica u nivo kreditnog rizika 3 zbog izlozenosti
malog iznosa. Takode, pojedine banke su definisale internim aktima da se i sve izloZenosti prema
fizickim licima rasporeduju u isti nivo kreditnog rizika te i u slucaju fizickih lica moze do¢i do takvih
situacija.

Pored toga, postavljeno je pitanje da li se prekoraceni limit (u slucaju da je klijent podigao viSe novca
od odobrenog limita) tretira kao kredit ili ostalo potrazivanje za potrebe primjene odredaba ove odluke.

16.3.d Oditovanje

Novim nacrtom Odluke materijalno znacajan iznos za potrebe izraCuna dana kasnjenja je definisan
¢lanom 2. stav (1) tacka m) Odluke.

Kako je definisano ¢lanom 20. stav (5) broja¢ dana kasnjenja ukljuuje se na datum kada ukupna
dospjela potrazivanja od tog duznika predu materijalno znac¢ajan iznos (0sim u slu¢ajevima iz ¢lana 20.
stav (5)), a poniStava kada se ukupna dospjela potrazivanja spuste ispod tog nivoa. Samim tim, kada se
aktivira broja¢ dana kaSnjenja (u zavisnosti od znacajnosti iznosa) i kada duznik kasni sa otplatom
dospjelih obaveza duze od 90 dana isti prelazi u nivo kreditnog rizika 3. Kada se izloZenost spusti na
nivo ispod praga materijalne znacajnosti, odnosna izlozenost se zadrzava u datom nivou kreditnog rizika
(u toku definisanog perioda oporavka), ali se broja¢ dana ponovo aktivira tek ukoliko klijent ponovo
prede prag materijalne znacajnosti.

Navedeni broja¢ dana se primjenjuje za potrebe nivoa kreditnog rizika 1 i nivoa kreditnog rizika 2 i
mislienja smo da je pozivanje na ovaj ¢lan u ostalim ¢lanovima dovoljno i ne bi trebalo biti nedoumica
oko primjene ovog ¢lana.

Vezano za dostavljeni prijedlog u vezi sa brojacem dana kaSnjenja u slucaju prekoracenja po racunu,
prihvatamo da se za pokretanje brojaca dana kaSnjenja u tom sluCaju prekoracenja po racunu uzima u
obzir prag materijalne znacajnosti i izvrSene su korekcije u prijedlogu Odluke. Pri tome, prekoraceni
limiti se za potrebe primjene odredbi ove odluke (u smislu propisanih minimalnih vrijednosti ECL)
tretiraju kao krediti.

16.1.e Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 20. stav 9:
Za potrebe stava (2) tacka b) ovog ¢lana smatra se izvjesnim da duznik ne¢e u potpunosti izmiriti
svoje obaveze prema banci ukoliko:
a) postoji objektivni dokaz da je doSlo do umanjenja vrijednosti izloZenosti,
b) se duznik suocCava sa znacajnim finansijskim poteskocama,
C) je banka prodala drugu izlozenost istog duznika uz znacajan ekonomski gubitak,
d) je banka pristala da modifikuje izlozenost zbog trenutnih finansijskih poteSkoca duznika
ili poteskoca koje ¢e uskoro nastati, a $to ¢e vjerovatno za posljedicu imati umanjenje
finansijske obaveze duznika zbog znacajnog otpisa ili odgode plac¢anja glavnice, kamata
ili prema potrebi naknada,
e) je pokrenut stecajni postupak ili likvidacija duznika,
f) duznik nije izvrSio svoju obavezu prema bancinajkasnije U roku od 15 dana od dana kada
je banka izvrsila pla¢anje po osnovu prethodno izdate garancije.
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16.2.e Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljene su primjedbe da je kriteriji da duznik nije izvrsio svoju obavezu prema banci najkasnije u
roku od 15 dana od dana kada je banka izvrsila pla¢anje po osnovu prethodno izdate garancije
prekonzervativan, te je dostavljen prijedlog da se broj dana poveca na 90 dana. Takode, predloZeno je
da se dodatno pravilo znacajnosti u smislu, ako je ucesce ovakve izlozenosti vece od 20% u odnosu na
ukupnu bruto izloZzenost klijenta kao kod fizickih lica da se onda u tom slu¢aju vrsi rasporedivanje u
nivo kreditnog rizika 3.

16.3.e Ocitovanje

Prijedlog se djelimicno prihvata, te se u kona¢nom prijedlogu smatra izvjesnim da duznik nece u
potpunosti izmiriti obaveze prema banci ukoliko nije izmirio svoje obaveze najkasnije uroku od 60 dana
od dana kada je izvrSen protest po osnovu prethodno izdate garancije. Prijedlog za uvodenje pravila
znacajnosti ne prihvatamo jer bi to dovelo do odstupanja od pravila da se za pravna lica status
neizmirenja obaveza utvrduje na nivou klijenta.

16.1.f Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 20. stav 11:
Za potrebe primjene kriterija iz stava (9) tacka b) ovog ¢lana, banka internim aktima propisuje
pokazatelje koji ukazuju na znacajne finansijske poteskoce, kao $to su:

a) izvori prihoda duznika su znacajno smanjeni, Sto moZe uticati na njegovu moguénost
da izmiruje obaveze prema banci,

b) pokrenut je postupak naplate iz kolaterala,

c) banka je pokrenula tuzbu protiv duznika pred nadleZznim sudom,

d) duznik je izgubio licencu za obavljanje djelatnosti (npr. banka, drustvo za osiguranje,
mikrokreditna organizacija, davalac lizinga i sli¢no),

e) uslucaju izlozenosti prema novoosnovanim privrednim drustvima, kao i izlozenostima
po osnovu projektnog finansiranja, ako su procijenjeni budu¢i nov¢ani tokovi u toku
bilo kog perioda izmirivanja obaveza prema banci neadekvatni, kao i ako se tokom
otplate potrazivanja znatno odstupi od inicijalnog poslovnog plana, odnosno planirane
realizacije projekta,

f) znacajno smanjenje kapitala duznika,

g) znacajno pogorSanje ostalih finansijskih pokazatelja (pokazatelj likvidnosti, znaCajan
gubitak, finansijske obaveze/EBITDA i slicno) pri ¢emu banka internim aktima
propisuje intervale pogorSanja tih pokazatelja,

h) duznik je suduznik ili jemac po kreditu koji je u statusu neizmirenja obaveza, a rata je
toliko velika da moze znacajno uticati na njegovu plateznu sposobnost,

i) desili suse slucajevi prevara,

J) duznik je prezaduZen,

k) uslucaju fizickih lica: ukoliko je privredno drustvo ili samostalna preduzetni¢ka radnja
u vlasniS§tvu duznika u statusu neizmirenja obaveza, a duznik garantuje licnom
imovinom za obaveze tog privrednog drustva ili samostalne preduzetnicke radnje,

[) izvrSena je blokada rac¢una duznika u periodu duzem od 30 dana,

m) nivo kreditnog kvaliteta u drugoj banci i sli¢no.

16.2.f Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljen je zahtjev da se jasno definiSe Sta se smatra prezaduzenim duznikom usmislu tacke 10. ovog
stava.Takode dostavljen je prijedlog da setacka l) koriguje na sljede¢inacin: ,,izvrSena je blokada racuna
duznika u periodu duzem od 60 dana“

Ukoliko ostane isti tekst, predloZeno je da to bude kriterij za razvrstavanje u nivo kreditnog rizika 2.
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Banke smatraju da je prekonzervativno da ovaj kriterij bude kriterij za razvrstavanje u nivo kreditnog
rizika 3 i da je primjereniji Kkriterij za razvrstavanje u nivo kreditnog rizika 2 jer definisan na ovakav
nacin nije uskladen sa 90+ dana za ulazak u status neizmirenja obaveza. Banke su mislienja da ovo moze
biti kriterij za razvrstavanje u nivo kreditnog rizika 3 u slucaju da se se poveca broj dana u blokadi na
nacin da blokada duza od 60 dana bude kriterij za razvrstavanje u nivo kreditnog rizika 3. Ovo ima
smisla iz razloga §to naj¢esce kasnjenje preko 30 dana dovodi do blokada racuna. Ako se tome doda jos
30 dana blokade u kontinuitetu, onda je to kasnjenje preko 60 dana. Na osnovu navedenog primjera,
banke su predlozile da ovo bude kriterij za razvrstavanje u nivo kreditnog rizika 2 ili u razvrstavanje u
nivo kreditnog rizika 3 ukoliko se povec¢a broj dana blokade na 60+.

16.3.f O¢itovanje

Vezano za definisanje prezaduzenosti klijenta, banka je duzna internim aktima propiSe kriterije za
utvrdivanje prezaduzenog klijenta, odnosno klijenta koji je u tolikoj mjeri zaduzen da ve¢ nije u
mogucnosti ili uskoro nece biti u mogucnosti da izmiruje svoje obaveze.

Vezano za blokadu racuna, prihvatamo prijedlog da se tacka l) izmijeni i definise da je izvrSena blokada
racuna duznika kontinuirano u periodu duzem od 60 dana. Medutim, uzimajué¢i u obzir i obrazlozenje
banaka, gdje je navedeno da najces¢e kasnjenje preko 30 dana dovodi do blokade ra¢una, smatramo da
ne mozemo prihvatiti prijedlog da uslov za rasporedivanje u nivo kreditnog rizika 2 bude blokada u
kontinuitetu duze od 30 dana, ve¢ da uslov treba biti blokada racuna duznika.

16.1.9 Prijedlog odredbe upuéen u javnu raspravu

Clan 20. stav 13:

Prilikom razmatranja kriterija iz stava (9) tacka d) ovog ¢lana, banka razmatra da li je modifikacija
izloZzenosti rezultirala umanjivanjem finansijske obaveze duznika zbog znacajnog otpisa ili odgode
placanja glavnice, kamata ili naknada, te ukoliko utvrdi da je to umanjenje veée od 1%, smatra se da
je nastupio status neizmirenja obaveza.

Pri tome, umanjenje finansijske obaveze (,,D0*) racuna se u skladu sa sliede¢om formulom:

Dy NPVO-NPVE
’ T NPVo
gdje je:

NPVo — neto sadasnja vrijednost novcanih tokova ocekivanih na osnovu ugovora prije njegove
modifikacije diskontovanih primjenom originalne efektivne kamatne stope.

NPVt — neto sadasnja vrijednost novéanih tokova ocekivanih na osnovu novog modifikovanog
ugovora diskontovanih primjenom originalne efektivne kamatne stope.

Medutim, banka treba da razmotri postoje li druge naznake da duznik vjerovatno nece izmiriti
obaveze prema banci u potpunosti i u slucaju da je umanjenje finansijske obaveze manje od 1%.
Pritome, pokazatelji koji mogu ukazivati da duznik vjerovatno nece izmiriti obaveze prema banci
u potpunosti ukljucuju sljedece:

a) velika jednokratna otplata na kraju perioda predvidenog planom otplate,
b) plan otplate u kojem se na pocetku predvidaju znatno nizi iznosi placanja,
c) duzi grejs period uzimajuéi u obzir namjenu kredita,

d) izloZenosti prema duzniku su viSe puta restrukturirane.
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16.2.g Komentari i upiti u javnoj raspravi

Banke su dostavile komentar da smatraju da je kriterij od 1% koji se odnosi na umanjivanje finansijske
obaveze duznika na osnovu otpisa, odgode plac¢anja kamate/glavnice/naknade veoma rigorozan.
Predlaze se da se usvoji od 5% do 10% kao znacajno umanjenje po ugledu na zna¢ajne modifikacije.

Postavljeno je pitanje da li svaka restruktura usljed finansijskin poteskoca iako je izlozenost klasificirana

univou 1ili 2, tj. status neizmirenja obaveza tj. klasifikaciju u nivo 3? Takode, postavljeno je pitanje u

vezi sa definisanjem:

- velike jednokratne otplate na kraju perioda predvidenog planom otplate (ukojem procentu u odnosu
na izlozenost)?

- duZe grejs periode uzimaju¢i u obzir namjenu kredita (broj mjeseci ili u odnosu na ukupan rok
trajanja kredita)?

- preciziranje vremenskog raspona izmedu izvrSenih restruktura odvojeno za fizicka ipravna lica.

Takode, dostavljen je zahtjev da se navede primjer za umanjenje finansijske obaveze (,,Do*).

16.3.9 O¢itovanje

Imaju¢i u vidu da je navedeni kriteriji definisan EBA smijernicama o primjeni definicije statusa
neizmirenja obaveza na osnovu ¢lana 178. CRR-ai isti su primjenile sve drzave ¢lanice EU, kao i vecina
drzava u okruzenju nismo u mogucnosti da prihvatimo sugestiju jer bi time odstupili od opsteprihvacene
definicije statusa neizmirenja obaveza.

Vezano za postavljeno pitanje, s obzirom da se navedeni Kriteriji razmatra kako bi se utvrdilo da i je
ispunjen uslov da se smatra izvjesnim da duznik nece u potpunosti izmiriti svoje obaveze prema banci,
navedeno se odnosi na sve modifikacije uslied finansijskin poteSkoca duznika (restrukture iz ¢lana 2.
stav (1) tacka h. Odluke) koje nisu u trenutku modifikacije ve¢ bile rasporedene u status neizmirenja
obaveza. Ukoliko su ispunjeni uslovi iz ¢lana 20. stav (13) Odluke, banka je duzna rasporediti takve
modifikacije u nivo kreditnog rizika 3.

U vezi sa zahtjevom za pojasnjenje odredenih pojmova, naglasavamo da je jednokratna otplata na kraju
perioda predvidenog planom otplate tzv. balon otplata ("bullet repayment™) gdje klijent otplac¢uje samo
kamatu, a na kraju otplatnog plana jednim anuitetom je obuhvacena cjelokupna glavnica i preostala
kamata.

Pod duzim grejs periodom podrazumijeva se grejs period koji je duzi od perioda koji se odobrava za
odredene vrste kreditnih proizvoda, u skladu sa internim aktima banke.

Prilikom razmatranja zahtjeva da su izloZenenosti viSe puta restrukturirane posmatraju se sve restrukture
u odnosu na inicijalno odobrenu izloZenost, bez obzira na vrstu klijenta.

Vezano za zahtjev da se navede primjer za umanjenje finansijske obaveze, smatramo da to nije potrebno,
uzimajuc¢i U obzir da se brojnik u navedenoj formuli utvrduje na isti na¢in kao i definisani kriteriji za
utvrdivanje znacajne modifikacije u skladu sa MSFI 9.
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17. POCI imovina

17.1.a Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 21. stav (2):

Banka je duzna da svojim internim aktima definiSe kriterije za utvrdivanje da li se radi o POCI imovini
iz stava (1) ovog ¢lana, pri ¢emu je banka duzna da razmotri najmanje sliedece kriterije:

a) dali je stavka finansijske aktive u statusu neizmirenja obaveza u skladu sa definicijom iz ¢lana
20. ove odluke,

b) da li je stavka finansijske aktive u trenutku inicijalnog priznavanja umanjena za 15% ili viSe
njene nominalne vrijednosti,

c) da li je stavka finansijske aktive kupliena uz ekonomski gubitak (diskont) veci od 5% neto
knjigovodstvene vrijednosti,

d) da li su u posliednjih 12 mjeseci vr$ene modifikacije sa ciliem prevazilazenja finansijskih
poteskoca klijenta (npr. produzenje roka otplate, odlaganje pla¢anja, snizenje kamatne stope,
naknadno uvodenje grejs perioda i sli¢no),

e) da li postoje dokazi da klijent u posliednjin 36 mjeseci nije postupao u skladu sa ugovorenim
uslovima, zbog kojih je banka mogla pokrenuti mjere prinudne naplate u skladu sa ugovorom,

f) da li postoje dokazi da ¢e do¢i do bilo kojeg oblika finansijske reorganizacije Kklijenta
(predstecajni postupak, stecajni postupak i slicno).

17.2.a Komentari i upiti u javnoj raspravi

Tokom javne rasprave dostavljeni su prijedlozi da se revidira definicija  POCI imovine.

Zajednicki stav banaka iz BiH je da je potrebno u definiciji POCI imovine ostaviti samo tacke a ic, dok
tacke b, te d-f treba u potpunosti iskljuciti iz definicije.

Ukoliko se zadrzi stav da i stavka b treba biti sastavni dio definiciie POCI imovine potrebno je
predlozeni postotak podignuti sa 15% na 30%. Za banke koje imaju konzervativan pristup rezervacijama
unutar prihoduju¢eg portfelja 15% banke smatraju izuzetno niskim.

Takode, dostavljen je komentar da se 5% umanjenja smatra ,.deep discount za kupljeni POCI. U praksi
ovo moze biti veoma problemati¢no u slucaju kupovine portfolia, spajanja banaka i sli¢no, jer ¢e Cak i
izlozenosti iz nivoa rizika 2 imati status POCI.

17.3.a OC¢itovanje

Prihvaceni su prijedlozi i izvr$ene su potrebne korekcije kriterija za utvrdivanje POCI iz ¢lana 21.
Odluke na sljedec¢i nacin:

,,Banka je duzna da svojim internim aktima definiSe kriterije za utvrdivanje da li se radio POCI imovini
iz stava 1. ovog ¢lana, pri ¢emu je banka duzna da razmotri najmanje sliedec¢e Kriterijume:
- da li seradi o izloZenosti koja je rasporedena u nivo kreditnog rizika 3 u skladu sa ¢lanom 20.
ove odluke kojoj se vrsi znacajna modifikacija,
- da li seradi o finansijskoj imovini kuplienoj uz ekonomski gubitak (diskont) veci od 5% neto
knjigovodstvene vrijednosti, osim u slu¢aju da prodavalac prodaje finansijsku imovinu u
sluc¢ajevima Koji nisu povezani sa kreditnim rizikom,i
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- da li se radi o kuplienoj finansijskoj imovini ili refinansiranju izloZzenosti (djelimi¢noj ili
potpunoj) koja je u drugoj banci bila rasporedena u nivo kreditnog rizika 3.
U slucaju spajanja i pripajanja banaka ne primjenjuje se kriteriji iz stava (2) ta¢ka b) ovog ¢lana u svrhu
utvrdivanja POCI imovine.
U slu¢aju kupovine portfolia kredita ne primjenjuje se kriteriji iz stava (2) tacka b) ovog ¢lana u svrhu
utvrdivanja POCI imovine ve¢ se vrsiprocjena svake pojedinaéne partije iutvrduje da li se radio POCI
imovini u skladu sa stavom (2) tacka c) ovog ¢lana.*

17.1.b Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 21. stav (4):

Banka je duzna da pri utvrdivanju statusa POCI imovine, istu posmatra na nivou pojedinaéne
izlozenosti, a ne na nivou klijenta.

17.2.b Komentari i upiti u javnoj raspravi

Postavljeno je pitanje da li je banka duzna pri utvrdivanju statusa POCI imovine istu posmatrati na
nivou pojedinacne izlozenosti, a ne na nivou Klijenta. Da li ovo podrazumijeva da ukoliko se banka
odlu¢i na utvrdivanje statusa neizmirenja obaveza na nivou Klijenta, te ukoliko Klijent ima 3 partije
kredita od kojih jedna predstavlja POCI imovinu, Banka treba prve dvije partije treba oznaciti kao Nivo
kreditnog rizika 3, a tre¢u izlozenost kao POCI imovinu ili sve tri izlozenosti kao Nivo kreditnog rizika
3, a kao dodatnu oznaku za posljednju izlozenost navesti da se radi o POCI imovini?

17.3.b O¢itovanje

U VaSemprimjeru sve izloZenosti se rasporeduju univo kreditnog rizika 3, atrecaizlozenost trebanositi
oznaku POCI imovine do kraja svog zivotnog vijeka.

18. Rasporedivanje izloZenosti u niZe nivoe kreditnog rizika

18.1.a Prijedlog odredbe upuden u javnu raspravu

Clan 22.stav 1:
Banka moZe izloZzenosti rasporedene u nivo kreditnog rizika 2 rasporediti u nivo kreditnog rizika
1 samo kada su ispunjeni sljede¢i uslovi:
a) kada su svirazlozi koji suukazivali na znacajno povecanje kreditnog rizika iz ¢lana 19.
ove odluke prestale da postoje i
b) kada je duznik kontinuirano tokom definisanog perioda oporavka dokazao urednost u
otplati, i to:
1) za restrukturirane izloZzenosti koje su u trenutku restrukturiranja bile rasporedene u
nivo kreditnog rizika 2 u toku 12 mjeseca od datuma restrukturiranja,
2) za restrukturirane izlozenosti koje su u trenutku restrukturiranja bile rasporedene u
nivo kreditnog rizika 3 u toku 24 mjeseca od datuma rasporedivanja u nivo kreditnog
rizika 2. U suprotnom, banka je duzna restrukturiranu izlozenost ponovo rasporediti u
nivo kreditnog rizika 3.
3) za nerestrukturirane izloZzenosti u toku tri mjeseca od datuma kada su prestali svi
razlozi koji ukazuju na znac¢ajno povecanje kreditnog rizika.
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18.2.a Komentari i upiti u javnoj raspravi

Kroz nacrt Odluke predviden je i period oporavka za klijente unutar prihoduju¢eg portfelja, odnosno za
prelazak iz nivoa kreditnog rizika 2 u nivo kreditnog rizika 1, te za isti je predvideno trajanje od tri
mjeseca. Zajednicki stav svih banaka da kretanje unutar prihodujuceg portfelia ne prepoznaje pojam
oporavka i da isto ne treba biti ukljuceno u konac¢an prijedlog Odluke.

Takode, predlozeno je da se smanje periodi oporavka za rasporedivanje restrukturiranih izlozenosti iz
nivoa kreditnog rizika 2 u nivo kreditnog rizika 1.

18.3.a Ol¢itovanje

MSFI 9 (B5.5.27) propisuje ovu obavezu za modifikovane izlozenosti kod kojih nije doslo do prestanka
priznavanja izlozenosti, te se podrazumijeva da mora postojati urednost u otplati u odredenom periodu
kako bi se ECL mogao poceti izracunavati za 12-mjesecni period, a ne za vijek trajanja, sto indirektno
podrazumijeva obavezu zadrzavanja u nivou kreditnog rizika 2.

Smatramo da navedeno pravilo trebamo primjeniti i na ostale izlozenosti kako ne bi dolazilo do
znacajnih umanjenja knjigovodstveno evidentiranih o¢ekivanih kreditnin gubitaka, a zatim poveéanja u
slucaju da Klijent ubrzo poéne kasniti sa otplatom duze od 30 dana.

Sto se tice prijedloga da se smanje periodi oporavka za rasporedivanje restrukturiranih izlozenosti iz
nivoa kreditnog rizika 2 u nivo kreditnog rizika 1, isti prinvatamo djelimicno, te smanjujemo period
oporavka za restrukturirane izlozenosti koje su u trenutku restrukturiranja bile rasporedene u nivo
kreditnog rizika 2 sa 12 na 6 mjeseci od datuma restrukturiranja.

18.1.b Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 22. stav (2):
Banka ne moze reklasifikovati izloZzenosti iz nivoa kreditnog rizika 3 direktno u nivo kreditnog
rizika 1.

18.2.b Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavlien je komentar da je odredba da se plasmani rasporedeni u nivo kreditnog rizika 3 ne mogu
direktno reklasifikovati u nivo kreditnog rizika 1 problematic¢na i prijedlog je dase izbaci. Ova odrednica
je posebno problemati¢na za fizicka lica koja su klasifikovana u nivo 3 po osnovu dana kasnjenja, te
banka smatra da ne postoji prepreka da se ta izlozenost klasifikuje u nivo kreditnog rizika 1.

18.3.b O¢itovanje

Navedeni prijedlog se ne prihvata, jer smatramo da mora postojati urednost u otplati u odredenom
periodu kako bi se ECL mogao poceti izraéunavati za 12-mjesecni period, $to samim tim znaci i obavezu
zadrzavanja odredeni vremenski period u nivou kreditnog rizika 2, prije rasporedivanja u nivo kreditnog
rizika 1.

18.1.c Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 22. stav (3):
Banka moze reklasifikovati izlozenosti rasporedene univo kreditnog rizika 3 u nivo kreditnog rizika
2 samo kada su ispunjeni sliede¢i uslovi:
a) kada su sviuslovi iz ¢lana 20. ove odluke prestali da budu primjenjivi i
b) kada je duznik kontinuirano tokom definisanog perioda oporavka dokazao urednost u
otplati i to:
1) za restrukturirane izloZzenosti u toku 12 mjeseci od datuma restrukturiranja,
2) za nerestrukturirane izlozenosti u toku 6 mijeseci od datuma kada je prestalo
ispunjavanje uslova iz ¢lana 20. ove odluke.
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18.2.c Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavlien komentar da su navedeni kriteriji prerigorozni i prijedlog da se usklade sa kriterijima
definisanim u definiciji statusa neizmirenja u Odluci 0 izraGunavanju kapitala banaka bar u dijelu
definisanja izlaska iz statusa neizmirenja obaveza, a jedna banka je dostavila prijedlog da se period
oporavka smanji sa 6 na 3 mjeseca.

18.3.c Ocitovanje

Napominjemo da je navedeni ¢lan sacinjen na osnovu EBA Smijernice o primjeni definicije statusa
neispunjavanja obaveza na osnovu ¢lana 178. Uredbe (EU) br. 575/2013, kojom se detaljnije razraduju
uslovi definicije statusaneizmirenja obaveza a koja je preuzeta u sklopu Odluke o izra¢unavanju kapitala
banke, te je planirano da se ita odluka uskladi sa odrebama ovog ¢lana.

Odlu¢ili smo se da zadrzimo period oporavka od $est mjeseci, §to nije u suprotnosti sa pomenutom
smjernicom jer se istom ostavlja takva mogucnost, kao i da se definiSe razli¢iti periodi za razliite vrste
klijenata.

18.1.d Prijedlog odredbe upuden u javnu raspravu

Clan 22. stav (4):

Za potrebe primjene stava (3) tacka b) alineja 1) ovog ¢lana, sSmatra se da je ispunjen uslov za
reklasifikaciju iz nivoa kreditnog rizika 3 u nivo kreditnog rizika 2, ukoliko su ispunjeni i sliedec¢i
dodatni uslovi:

a) duznik je tokom perioda oporavka izvr$io otplatu glavnice (putem redovnih placanja) u
iznosu koji je jednak ve¢emod sljede¢a dva iznosa: iznosu prethodno dospjelih neizmirenih
obaveza (ako su iste postojale) ili iznosu koji je otpisan,

b) postoji urednost u otplati obaveza prema banci po osnovu ostalih izloZenosti banke prema
tom duzniku,

c) banka nema bilo koje druge dodatne naznake da duznik neée u potpunosti izmiriti obaveze
prema banci.

18.2.d Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljen je komentar da je potrebno pojasniti na koji nacin pratiti da li je uplaceni iznos glavnice veci
od ukupnog iznosa dospijelih obaveza prije nego je klijent klasifikovan u nivo kreditnog rizika 3, ili u
odnosu na otpis. Banka naglasava da sistemska implementacija moZe predstavljati problem.

Takode, jedna banka je trazila pojasnjenje istog stav kroz dati primjer, te je sugerisala da treba definisati
procenat redovne otplate u odnosu na ugovoreni iznos modifikacije (npr. 10%). Primjer: kako postupiti
u slucaju modifikacije kratkoro¢nog kredita koji je bio na dospije¢u 100 hijada KM klijent bi po ovom
trebao uplacivati redovnom otplatom u periodu od 12 mjeseci 100 hiljada KM da bi zadovoljio uslov
prelaska u nivo kreditnog rizika 2.

18.3.d Oditovanje

Banka na dan odobravanja restrukture utvrduje iznos dospjelih neizmirenih obaveza i iznos otpisa koji
se odobrava tom restrukturom (ukoliko je primjenjivo), te je klijent duzan da u toku perioda oporavka
od 12 mjeseci od datuma restrukturiranja izvrSi kroz redovne otplate veci od dva navednjena iznosa.

Ukoliko klijlent nije imao neizmirenih dospjelin obaveza, niti je izvrSen otpis dijela potrazivanja,
navedeni stav nije primjenjiv.
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Mislienja smo da nije potrebno definisati procenat redovne otplate u odnosu na ugovoreni iznos
modifikacije jer je navedeni uslov definisan i EBA Smijernicama o primjeni definicije statusa
neispunjavanja obaveza na osnovu ¢lana 178. Uredbe (EU) br. 575/2013. Takode, smatramo da S
obzirom da se radi o izloZzenosti koja je rasporedena u nivo kreditnog rizika 3, a koja je u potpunosti
dospjela na datum potpisivanja novog ugovora, jedino prihvatljivo rjeSenje je da klijent izmiri iz
vlastititih izvora svoje prethodno dospjele obaveze prema banci da bi ispunio uslov za rasporedivanje u
nizi nivo kreditnog rizika.

18.1.e Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 22. stav (6):
Za potrebe primjene stava (1), (3) i (4) ovog ¢lana smatra se da postoji urednost u otplati ukoliko
duznik ne kasni sa otplatom 30 i viSe dana u materijalno zna¢ajnom iznosu u toku definisanog
perioda oporavka.

18.2.e Komentari i upiti u javnoj raspravi
Dostavliena je sugestija da se izvr$i uskladivanje sa EBA legislativom ¢ija primjena pocinje u 2019

godini tj. uskladiti dane kasnjenja kao indikator uredne otplate kod fizickih lica (30 dana zamijeniti sa
10 dana).

18.3.e Oditovanje

Navedenu sugestiju nismo prihvatili niti smo je uspjeli pronac¢i u EBA smjernicama.

18.1.f Prijedlog odredbe upuéen u javnu raspravu

Clan 22. stav 7:
U slucaju da je utvrden grace period/moratoriji kod restruktuiranih izloZzenosti, taj period ne ulazi
u posmatrani period oporavka, odnosno period oporavka po¢inje od kraja grace perioda/moratorija.

18.2.f Komentari i upiti u javnoj raspravi

Sistemska postavka za period oporavka mora biti produzena za taj period, te predstavlja problem
sistemske implementacije za broja¢ dana kasnjenja koji ima razlicite postavke.

18.3.f O¢itovanje

Banka treba posebnu paznju posvetiti pra¢enju restrukturiranih izloZenosti, te u slucaju ugovorenog
moratorija (grejs perioda) prilagoditi broja¢ dana kasnjenja.
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19. Minimalne stope o¢ekivanih kreditnih gubitaka za nivo kreditnog rizika 1

19.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 23:

(1) Banka je duzna da za izloZenosti rasporedene u nivo kreditnog rizika 1 utvrdi i
knjigovodstveno evidentira ocekivane kreditne gubitke najmanje u iznosima kako shjedi:

a) za izlozenosti sa niskim rizikom iz ¢lana 18. stav (2) ove odluke — 0,1% izlozenosti,

b) za izloZzenosti prema bankama i drugim subjektima finansijskog sektora za koje postoji
kreditna procjena priznate vanjske institucije za procjenu kreditnog rejtinga koja se u
skladu sa ¢lanom 69. Odluke o izracunavanju kapitala banke rasporeduje u stepen
kreditnog kvaliteta 1 ili 2 — 0,1% izloZzenosti,

C) za ostale izloZenosti — 0,75% izloZzenosti.

(2) lzuzetno od stava (1) ovog ¢lana o¢ekivani kreditni gubitak za izlozenosti u obliku gotovine u
blagajni 1 trezoru banke iznosi 0% ukoliko su ispunjeni zahtjevi u vezi sa zaStitom imovine
propisani Odlukom o sistemu internih kontrola u banci.

(3) lzuzetno od stava (1) tacka c) ovog ¢lana, ukoliko banka nema adekvatnu vremensku seriju,
koli¢inu 1#ili kvalitet relevantnih historijskih podataka, te nije u moguénosti da utvrdi
vrijednost PD parametra koriStenjem svog modela na adekvatan i dokumentovan nacin, banka
ne moze utvrditi o¢ekivani kreditni gubitak za ostale izloZenosti rasporedene univo kreditnog
rizika 1 uiznosu manjem od 1,25% izlozenosti.

(4) Ako banka u skladu sa svojom internom metodologijom utvrdi veéi iznos ocekivanih kreditnih
gubitaka od onih koji proizilaze iz odredaba ovog ¢lana, banka je duzna primjeniti tako utvrden
veci iznos.

19.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavlien je zajedniCki stav svih banaka da su minimalne stope pokrivenosti rezervacijama za nivo 1
previsoke i da iste trebaju biti nize, a uzimaju¢i u obzir specificnosti MSFI 9 i njegova tretmana
kolaterala, ro¢nosti, te da isto nije u duhu standarda.

Vezano za utvrdivanje minimuma za izlozenosti prema bankama, sugerisano je da se minimumi za
izlozenosti prema bankama stepenom kvaliteta 3 i 4 u skladu sa ¢lanom 69. Oluke 0 izracunavanju
kapitala banaka preispitaju.

Banke smatraju da se po uzoru na pristup ECB i vaze¢i pristup Agencije razlika izmedu regulatornih
zahtjeva i evidentiranih ocCekivanih kreditnih gubitaka u skladu sa internom metodologijom treba
nastaviti evidentirati kroz kapital kao odbitnu stavku.

Takode, banke su miSlienja da se minimalna pokrivenost prihodujuceg portfolija treba definisati na
nivou portfolija, a ne na nivou transakcije.

Na ovaj nacin banke bi osigurale uskladenost s MSFI 9 i Zakonom o ra¢unovodstvu, a regulator bi
zadrzao svoje pravo da definira minimalne prudencijalne pragove rezervacija, te prikazivanje razlika
kroz kapital.

Pored toga, banke smatraju da je nacrt potrebno dopuniti sa odredbom da se minimumi odnose samo na
banke koje nemaju razvijene interne modele, a banke koje imaju razvijene interne modele da su izuzete
od pravila za minimalne ECL po nivoima.

Dostavljen je i komentar da je odredbama ¢lana 23. stav 3. Odluke bankama ostavljena moguénost da
ne razvijaju model obracuna kreditnog rizika u skladu sa zahtjevima MSFI 9 i da se oslanjaju samo na
ekspertsku procjenu za minimalnim procentima po nivoima kreditnog rizika od strane regulatora.
Navedeno je da ovo nije adekvatno rjeSenje jer moze dovesti do nekoliko negativnih posliedica u praksi:
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- Omoguci¢e bankama da koriste ovu mogucnost, i da ne razvijaju pravilno pracenje kreditnog rizika
u skladu sa zahtjevima MSFI 9,

- Ovim se napredne i razvijene banke, koje su mnogo ulozile u razvoj softvera i modela za MSFI 9
stavljaju U neravnopravan polozaj sa nerazvijenim bankama, koje to ne moraju uraditi, a odredbe
MSFI 9 su iste za sve banke,

- Uvodenje minimalnih procenata definisanih ekspertskom procjenom Agencije, nije u skladu sa
zahtjevima MSFI 9. Smatramo ovo kljuénim nedostatkom prednacrta odluke koji dovodi do
neusaglasenosti istog sa MSFI 9,

- Banke koje pored statutarnih finansijskin izvjestaja, sastavljaju za potrebe Grupa ili za potrebe
stranih investitora finansijske izvjestaje u skladu sa punom promjenom MRS i MSFI morale bi
raditi korekcije u odnosu na statutarne izvjestaje, i

- lako su procjenjeni minimalni % od strane Agencije u ovom sluc¢aju veé¢i od minimalnih za banke
koje imaju svoje modele, moZe se desiti negativna pojava kod banaka koje su lose upravljale svojim
kreditnim rizikom u pro$losti i koje su do sada imale velike % ispravke vrijednosti za oc¢ekivane
kreditne gubitke, da na ovaj na¢in dodu u poziciju da smanjuju umanjenja vrijednosti u korist
prihoda, iako bi njihov kreditni rizik kad bi se obracunao u ispravnom modelu, pokazao vece %
ispravke vrijednosti za ocekivane kreditne gubitke.

Smatramo da ovo nije dobra praksa koja nije u skladu sa zahtjevima MSFI 9 i da bi trebalo ukinuti ovu
mogucnost bankama, tako da ovaj stav bude preformulisan za nivo rizika 1 i 2 (odnosno u ¢lanu 23. (3)
i 24. (2) na na¢in da glasi:

... UKoliko banka nema adekvatnu vremensku seriju koli¢inu i/ili Kkvalitet relevantnih historijskih
podataka, potrebno je da u prvoj godini primjene uradi najbolju mogucéu ekspertsku procjenu parametara
na bazi raspolozivih podataka, adekvatno dokumentovanu i prezentovanu za odobrenje od strane
Agencije. U sluCajevima novoosnovane banke koja tek krec¢e poslovanje na ovom trziStu i koja zbog
toga nema vremenske serije i iskustvo sa ovog trzista, potrebno je da koristi za prve 3 godine poslovanja
parametre koji su prosjek po nivoima kreditnog rizika na trziStu FBiH, dobijene od strane Agencije.
Nakon trece godine poslovanja, novosonovana banka mora imati razvijen svoj model sa vremenskim
serijama, za obrac¢un konkretnog parametra“.

Nekoliko banaka je postavilo pitanje $ta se podrazumijeva pod adekvatnom vremenskom serijom za
potrebe primjene ¢lana 23. stav (3) Odluke.

19.3. O¢itovanje

Djelimi¢no je uvazena sugestija, te susmanjeni propisani minimumi za utvrdivanje o¢ekivanih kreditnih
gubitaka za ostale izlozenosti iz stava (1) tacka d) predmetnog ¢lana sa 0,75% na 0,5%. Takode
definisano je i da se, pored banaka sa stepenom kreditnog kvaliteta 1 i 2, i za banke sa stepenom
kreditnog kvaliteta 3 propiSe minimum od 0,1% .

Pri tome, minimalni procenti definisani predmetnim ¢lanom primjenjuju  za svaku pojedina¢nu
izlozenost, a ne na nivou cijelog portfolia izlozenosti rasporedenih u nivo kreditnog rizika 1.

Stav Agencije je da se oc¢ekivani kreditni gubici trebaju naknadno knjigovodstveno evidentirati kroz
racun dobiti ili gubitka, uz napomenu da ¢e se samo prvi efekti primjene novog regulatornog zahtjeva
iskazati kao odbitna stavka od redovnog osnovnog kapitala.

Banke koje imaju razvijene modele za utvrdivanje ocekivanih kreditnih gubitaka duzne su primjeniti
propisane minimume, ukoliko su isti ve¢i od onih utvrdenih internom metodologijom banke. Ukoliko je
iznos utvrden internom metodologijom vec¢ibanka je duzna primjeniti taj procenat.

Agencija je propisala minimalne zahtjeve zbog Cinjenice da se nivoi utvrdenih ocekivanih gubitaka
znacajno razlikuju u bankama, pri ¢emu se kvalitet njihovih izloZzenosti znacajno ne razlikuje, vodeéi se
pri tome principom opreznosti.



Vezano za komentar u vezi sa ¢lanom 23. stav (2) Odluke, mislienja smo da isti ne ograniava niti
destimuliSe banke da razvijaju interne modele za utvrdivanje ocekivanih kreditnih gubitaka s obzirom
da je minimalni propisani procenat (ukoliko banka nema adekvatnu vremensku seriju, koli¢inu ¥/ili
kvalitet relevantnih historijskin podataka, te nije u mogucnosti da utvrdi vrijednost PD parametra
koristenjem svog modela na adekvatan i dokumentovan nacin) znatno veé¢i od minimuma u slicaju da
banka ima adekvatnu seriju podataka i interni model. Samim tim Agencija je takoder uzela u obzir
¢injenicu da su banke ulozile znacajna materijalna sredstva u razvoj alata za primjenu MSFI 9.

Vezano za postavljeno pitanje, clanom 18. Uputstva definisano da je najkraca prihvatljiva vremenska
serija 3 godine, pri ¢emu se akcenat stavlja na pouzdanost ulaznih podataka i da banka raspolaze sa
dovoljno podataka kako bi utvrdila PD parametar za odredenu homogenu grupu koji predstavlja najbolju
procjenu ulaska u status neizmirenja obaveza.

Kao $to su banke ranije zahtjevale, ovom Odlukom Agencija je ukinula dvostruko izvjeStavanje i
obracun, jer su banke morale raditi obracun ispravki vrijednosti u skladu sa MRS 39 kao i obra¢un

rezervi u skladu sa Odlukom o minimalnim standardima za upravljanje kreditnim rizikom i klasifikaciju
aktive banka, te obra¢unavati odbitnu stavku od regulatornog kapitala.

20. Minimalne stope ocekivanih kreditnih gubitaka za nivo kreditnog rizika 2

20.1. Prijedlog odredbe upuden u javnu raspravu

Clan 24.

(1) Banka je duzna da za izloZenosti rasporedene univo kreditnog rizika 2 utvrdi i knjigovodstveno
evidentira ocekivane kreditne gubitke u iznosu ve¢em od dva navedena:

a) 5% izlozenosti,
b) iznosa utvrdenog u skladu sa internom metodologijom banke.

(2) lzuzetno od stava (1) ovog ¢lana, ukoliko banka nema adekvatnu vremensku seriju, kolicinu /il
kvalitet relevantnih historijskih podataka, te nije umogucénosti da utvrdi vrijednost PD parametra
koriStenjem svog modela na adekvatan i dokumentovan nacin, banka ne moze utvrditi ocekivani
kreditni gubitak za izlozenosti rasporedene u nivo kreditnog rizika 2 u iznosu manjem od 8%
izloZenosti.

20.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljen je zajednicki stav svih banaka da su minimalne stope pokrivenosti rezervacijama za nivo 2
previsoke i da iste trebaju biti nize, a uzimaju¢i u obzir specificnosti MSFI 9 i njegova tretmana
kolaterala, ro¢nosti, te da isto nije u duhu standarda.

Analogno komentaru za nivo kreditnog rizika 1, Banke smatraju da se po uzoru na pristup ECB i vazeéi
pristup Agencije razlika izmedu regulatornih zahtjeva i evidentiranih oCekivanih kreditnih gubitaka u
skladu sa internom metodologijom treba nastaviti evidentirati kroz kapital kao odbitnu stavku.

Takode, banke su mislienja da se minimalna pokrivenost prihodujuceg portfelia (nivo kreditnog rizika
1 2) definise na nivou portfolia, a ne na nivou transakcije.

Na ovaj nacin banke bi osigurale uskladenost s MSFI 9 i Zakonom o rac¢unovodstvu, a regulator bi
zadrzao svoje pravo da definira minimalne prudencijalne pragove rezervacija, te prikazivanje razlika
kroz kapital.

Pored toga, banke smatraju da je nacrt potrebno dopuniti sa odredbom da se minimumi odnose samo na
banke koje nemaju razvijene interne modele, abanke koje imaju razvijene interene modele da su izuzete
od pravila za minimalne ECL po nivoima.
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20.3. Oditovanje

Sugestija da se smanje propisani minimumi za utvrdivanje o¢ekivanih kreditnih gubitaka za izloZenosti
rasporedene univo kreditnog rizika 2 nije uvazena, imajuci u vidu da su to izlozenosti za koje je banka
utvrdila da je doSlo do znacajnog povecanja kreditnog rizika, te shodno tome za takve izlozenosti treba
biti knjigovodstveno evidentiran primjeren nivo o¢ekivanih kreditnih gubitaka.

Odgovori na ostala pitanja dati su u odjeliku 19. ovog dokumenta.

21. Minimalne stope o¢ekivanih kreditnih gubitaka za nivo kreditnog rizika 3

21.1.a Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 25. stav 1:

(1) Banka je duzna da za izloZzenosti rasporedene univo kreditnog rizika 3 utvrdi i knjigovodstveno
evidentira o¢ekivane kreditne gubitke najmanje u iznosima definisanim u tabeli 1. ili tabeli 2. iz
ovog Clana.

Tabela 1. Minimalne stope o¢ekivanih kreditnih gubitaka za izlozenosti obezbjedene prihvatljivim

kolateralom:

R. br. Dani kasnjenja Minli(n::gi‘tinoiégjg\igﬁ
1. |do 180 15%
2. |od 181 do 270 25%
3. |od 271 do 365 40%
4. |od 366 do 730 60%
5. |od 731 do 1460 80%
6. |od 1461 100%

Tabela2. Minimalne stope o¢ekivanih kreditnih gubitaka za izlozenosti koje nisu obezbjedene
prihvatljivim kolateralom:

R. br. Dani kasnjenja M inLTea(lj?tin?E;ﬁ[j;{;Ei
1. |do 180 15%
2. |od 181 do 270 45%
3. |od 271 do 365 75%
4. |Preko 365 100%

21.2.a Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljen je zajednicki stav svih banaka da su minimalne stope pokrivenosti rezervacijama za nivo 3
previsoke i da iste trebaju biti nize, a uzimaju¢i u obzir specificnosti MSFI 9 i njegova tretmana
kolaterala, ro¢nosti, te da isto nije u duhu standarda.

Za nivo 3 predvideno 100% rezerviranje za izlozenosti s kolateralom nakon 4 godine, a bez kolaterala
nakon 1 godine banke smatraju neuskladenim u odnosu na okvir koji je definirao ECB.
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Prema Addendum to the ECB Guidance to banks on non performing loans: Prudential provisioning
backstop for non-performing exposures ovaj rok je definiran na dvije, odnosno 7 godina za kredite u
statusu neizmirenja obveza od 01.01.2018. godine. Banke smatraju da se s ovom praksom treba i¢i i na
lokalnom trzistu.

Ova regulativa ECB istovremeno predvida evidentiranje razlika izmedu iznosa rezervacija banaka i
100% iznosa rezervacija nakon dvije, odnosno sedam godina kroz kapital.

Stav banaka je da se ova praksa treba primijeniti i na lokalnom trzistu ne samo u okviru neprihoduju¢eg
portfelja, nego i u okviru prihoduju¢eg portfelja.

Na ovaj nacin banke bi osigurale uskladenost s MSFI 9 i Zakonom o rac¢unovodstvu, a regulator bi
zadrzao svoje pravo da definira minimalne prudencijalne pragove rezervacija, te prikazivanje razlika
kroz kapital.

Takoder, postavljanje minimuma za pojedinacno znacajne izlozenosti u Nivo 3 je u suprotnosti sa
standardom MSFI 9, jer se gubi smisao individualnog procjenjivanja konkretne partije kao i
diskontovanja vrijednosti buducih novcanih tokova iz konkretnih kolaterala, te je potrebno uskladiti
odluke na nacin da se minimumi odnose samo na izlozenosti iz Nivoa 3 koje se portfeljno procjenjuju.

Navedene odluke dopuniti na na¢in da se minimumi odnose samo na banke koje nemaju razvijene
interne modele a banke koje imaju razvijene interne modele da su izuzete od pravila za minimalne ECL
po nivoima.

Takode, predlozeno je da se broj dana kasnjenja (tabela 1 i tabela 2 ovog ¢lana) rac¢una od dana kada je
nastupio status neispunjavanja obaveza duznika. Obzirom da preduzimanje pravnih radnji radi naplate
potrazivanja banke aktiviranjem instrumenata osiguranja podrazumjeva i ispunjavanje statusa
neispunjavanja obaveza.

Pored toga, predlozeno je i da se izvrsi dopuna na nac¢in da banka nije duzna provoditi povecanje
ocekivanih kreditnih gubitaka iznad iznosa od 80% izlozenosti isklju¢ivo ako moze dokazati da je
nadoknadivost izlozenosti iz procjene buducih novéanih tokova svedenih na sadasnju vrijednost veca
od 20% izlozenosti. Obzirom da je dosadasnja praksa banke i bankarskog okruzenja pokazala da
realizacija naplate sudskim postupcima pokretanja naplate potrazivanja aktiviranjem instrumenata
osiguranja traje duze od 1460 dana (4 godine) smatramo da je potrebno napraviti iznimku od stope 100%
za slucajeve za koje banka moze dokumentovati naplatu. Potrebno uzeti u obzir dosadasnju praksu
banaka u koristenju ATR - prosjecnog perioda realizacije od 7 godina.

Banke su predlozile i da se napravirazlika u intervalu do 180 dana kada je u pitanju kolateralizovani u
odnosu na nekolateralizovani portfelj. Ispravka vrijednosti za kolateralizovane plasmane do 180 dana bi
trebala biti manja u odnosu na isti interval kod nekolateralizovanih plasmana.

21.3.a Ocitovanje

Djelimi¢no smo uvazili sugestije, te je u kona¢nom prijedlogu Odluke definisano da za izlozenosti
obezbijedene prihvatljivim Kkolateralom banka nije duzna vrsiti pove¢anje nivoa ocekivanih kreditnih
gubitaka iznad 80% izlozenosti ukoliko je preduzela odgovarajuce pravne radnje i moze dokumentovati
izvjesnost naplate iz prihvatljivog Kolaterala u naredne tri godine. Pritome, procjena budu¢ih novéanih
tokova iz prihvatljivog kolaterala svedenin na sadasnju vrijednost mora biti ve¢a od 20% tog
potrazivanja.

U slu¢aju da banka ne naplati potrazivanja u navedenom periodu od tri godine duzna je knjigovodstveno
evidentirati o¢ekivane kreditne gubitke u iznosu od 100% izloZenosti, §to dovodi do zakljucka da ¢e, u
ovim slucajevima, banke biti duzne u roku od 7 godina izvrsiti umanjenje vrijednosti od 100%.

Za izlozenosti koje nisu obezbjedene prihvatljivim kolateralom broj mjeseci nakon kojih je banka duzna
izvr$iti umanjenje vrijednosti od 100% je povecan sa 12 mjesecina 15 mjeseci.

Vezano za prijedlog da se napravi razlika u intervalu do 180 dana kada su u pitanju kolateralizovani

u odnosu na nekolateralizovani portfelj, zadrzan je isti minimalni procenat umanjenja vrijednosti od
15% kako bi se banke motivisale da preduzmu sve moguce radnje na naplati potraZivanja u tom roku, a
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dalje povecanje nivoa je znacajno brze u odnosu na izloZzenosti koje su obezbjedene prihvataljivim
kolateralom.

Pri tome, minimalni procenti definisani predmetnim ¢lanom primjenjuju  za svaku pojedinaénu
izlozenost (bez obzira da li je status neizmirenja obaveza nastupio prije stupanja na snagu Odluke),
ukljucujuci iizlozenosti rasporedene nivo kreditnog rizika 3 koje se procjenjuju na individuaInoj osnovi.
Prijedlog da se brojac¢ dana ukljuCuje nakon ulaska u status neizmirenja obaveza, ne prihvatamo, te ¢e
se posmatrati ukupan broj dana kasnjenja u materijalno znac¢ajnom iznosu. Napominjemo da, ukoliko bi
se prihvatio prijedlog i preuzeo ECB koncept u ovom dijelu, navedeno bi znacilo da se posmatra broj
dana od ulaska u status neizmirenja obaveza (bez obzira dali je razlog za rasporedivanje u nivo kreditnog
rizika 3 kasnjenje u otplati ili definisani UTP uslovi), te bi moglo do¢i do situacije da su banke duzne
umanjiti vrijednost neobezbjedene izlozenosti 100%, a po kojoj se obaveze uredno izmiruju samo zbog
¢injenice da nisu prestali ostali uslovi za rasporedivanje u nivo kreditnog rizika 3.

Banke koje imaju razvijene interne modele za utvrdivanje ocekivanih kreditnih gubitaka duzne su
primjeniti propisane minimume, ukoliko su isti ve¢iod onih utvrdenih internom metodologijom banke.
Ukoliko je iznos utvrden internom metodologijom vec¢ibanka je duzna primjeniti taj procenat.

Stav Agencije je da se ocekivani kreditni gubici trebaju naknadno knjigovodstveno evidentirati kroz
racun dobiti ili gubitka, uz napomenu da ¢e se samo prvi efekti primjene novog regulatornog zahtjeva
iskazati kao odbitna stavka od redovnog osnovnog kapitala.

Napominjemo da je Agencija propisala minimalne zahtjeve zbog Cinjenice da se nivoi utvrdenih
ocekivanih gubitaka znacajno razlikuju u bankama, pri ¢emu se kvalitet njihovih izloZenosti znacajno
ne razlikuje (uzimajuci u obzir ikolateralizovanost), a vodeci se pri tome I principom opreznosti.

21.1.b Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 25. stav 2:

Za potrebe primjene stava (1) ovog ¢lana, banka utvrdivanje minimalnih oc¢ekivanih kreditnih
gubitaka vrsi u skladu sa dijagramom u nastavku:

IzloZenost koja nije obezbijedena prihvatljivim Ocekivani gubici
kolateralom ) ) )
Tozenost Ko Je Neobezbjedent dio 100% nakon jedne godine
djelimi¢no
obezbjedena

. L Ocekivani gubici
Obezbjedeni dio

prihvatljivim kolateralom 100% nakon &etiri godine

IzloZenost koja je u cjelosti obezbijedena prihvatljivim
kolateralom

21.2.b Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljen je zahtjev da se ¢lan 25. stav (2) pojasni kroz primjer.

21.3.b O¢itovanje

Izlozenost 100.000 KM, procjenjena vrijednost Kkolaterala (neovisni procjenitel]) 110.000 KM,
minimalni korektivni faktor 20% (ili veéiukoliko je tako predvideno internom metodologijom banke).
Nakon primjene korektivnog faktora, vrijednost kolaterala iznosi 88.000 KM. IzloZenost u visini od
88.000 KM se smatra obezbjedenom (i prati minimalne stope ocekivanih kreditnih gubitaka iz tabele 1),

44



a iznos izloZzenosti od 12.000 KM se smatra neobezbjedenom (i prati minimalne stope ocekivanih
kreditnih gubitaka iz tabele 2).

21.1.c Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 25. stav (4):

Ukoliko banka utvrdi da duznik ¢ija je izloZenost restruktura, pocne kasniti u materijalno
znacajnom iznosu u periodu oporavka iz ¢lana 22. stav (3) tacka b) alineja 1) ove odluke, banka
¢e poceti raCunati i knjigovodstveno evidentirati dodatne ocekivane kreditne gubitke najmanje u
iznosu u skladu sa tabelom 1. ili tabelom 2. iz ovog ¢lana, a kao pocetni datum za izracun dana
kasnjenja koristiti datum odobravanja restrukture.

21.2.c Komentari i upiti u javnoj raspravi

Banke su predlozile da bi se dani kaSnjenja za restrukture trebali da se broje od dana kada su pocele
dospijevati obaveze, a ne na datum odobravanja restrukture, i radi iskazivanja realnog stanja kasnjenja
klijenta, kao i velikih tehni¢kih zahtjeva za implementaciju.

21.3.c Ocitovanje
Prihvatamo prijedloge banaka, te se shodno tome ¢lan 25. stav (4) brise.

21.1.d Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 25. stav (5):

Banka je duzna da za tre¢u i svaku narednu modifikaciju restrukturirane izlozenosti utvrdi i
knjigovodstveno evidentira ocekivane kreditne gubitke u iznosu od 100%.

21.2.d Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavliene susliedece sugestije za korekciju ¢lana 25. stav (5) Odluke:
- da se definiSe da se odredbe ovog stava ne primjenjuju retroaktivno na modifikacije koje su
nastale prije primjene ove odluke,
- da se definiSe da se ne vr$i rezervisanje 100% u slucaju da je izlozenost obezbjedena
prihvatljivim kolateralom.

21.3.d O¢itovanje

Prihvatamo sugestije, te je u kona¢nom prijedlogu nacrta Odluke definisano da se odredbe ovog stava
primjenjuju samo na izloZzenosti koje su restrukturirane nakon 01.01.2018. godine.

Takode, izvrSena je korekcija stava na nacin da je definisano da je banka duzna da za tre¢u i svaku
narednu restrukturu ranije restrukturirane izlozenosti koja je u trenutku restrukture bila rasporedena u
nivo kreditnog rizika 3ili POCIimovine utvrdi i knjigovodstveno evidentira o¢ekivane kreditne gubitke
u iznosu od 100% izlozenosti, osim u slucajevima kada je banka preduzela odgovaraju¢e pravne radnje
1 moze dokumentovati izvjesnost naplate iz prihvatljivog kolaterala u naredne tri godine. U tom slu¢aju
povecanje nivoa ocekivanih kreditnih gubitaka nije duzna vrSiti iznad 80% izlozenosti. Pri tome,
procjena buducih nov&anih tokova iz prihvatljivog kolaterala svedenih na sada$nju vrijednost mora biti
veca od 20% tog potraZivanja.
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21.1. e Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 25. stav (6):

Izuzetno od stava (1) ovog clana, banka je duzna da za izloZenosti koje se odnose na slucajeve
kada duznik nije izvrSio svoju obavezu prema banci najkasnije u roku od 15 dana od dana kada je
banka izvrSila plac¢anje po osnovu prethodno izdate garancije, utvrdi i knjigovodstveno evidentira
ocekivani kreditni gubitak u iznosu od 100%.

21.2.e Komentari i upiti u javnoj raspravi

Banka predlaze da se ocekivani kreditni gubitak na osnovu izvrSenih pla¢anja banke po osnovu izdate
garancije utvrduje na isti nacin kao i za bilansne izlozenosti uzimaju¢i u obzir i dio obezbjeden
prihvatljivim kolateralom. Uvazavaju¢i da je proces naplate iz prihvatljivog kolaterala identican kao u
slucaju nekvalitetnih kredita, shodno tome ocekivanje naplate potrazivanja je sa istom izvijesnoSéu.

21.3.e Ocitovanje

Djelimi¢no je prihvac¢ena sugestija te je izvrSena korekcija na nac¢in da je banka duzna da za izloZzenosti
koje se odnose na slu¢ajeve kada duznik nije izvrSio Svoju obavezu prema banci najkasnije u roku od
60 dana od dana kada je izvrSen protest po osnovu prethodno izdate garancije, utvrdi i knjigovodstveno
evidentira o¢ekivani kreditni gubitak u iznosu od 100%, osim u slu¢ajevima kada je banka preduzela
odgovarajuc¢e pravne radnje i moze dokumentovati izvjesnost naplate iz prihvatljivog Kolaterala u
naredne tri godine. U tom slu¢aju povecéanje nivoa ocekivanih kreditnih gubitaka nije duzna vrsiti iznad
80% izlozenosti. Pritome, procjena buducih novéanih tokova iz prihvatljivog Kolaterala svedenih na
sadasnju vrijednost mora biti ve¢a od 20% tog potrazivanja.
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22. Minimalne stope oCekivanih kreditnih gubitaka za potrazivanja od
kupacai potraZivanja po osnovu finansijskog lizinga

22.1. Prijedlog odredbe upuéen u javnu raspravu

Clan 27:

(1) Banka je duzna da stope o¢ekivanih kreditnih gubitaka za potrazivanja od kupaca i ostalih
potrazivanja, te potrazivanja po osnovu lizinga utvrdi najmanje u iznosima kako je navedeno
u tabeli 3. iz ovog ¢lana.

Tabela3. Minimalne stope ocekivanih kreditnih gubitaka za potrazivanja od kupaca i potrazivanja
po osnovu finansijskog lizinga

wor|  omikaniens

1. ]koja nisu u kasnjenju (0 dana kasnjenja) 0,75%
2. |do 30 dana 2%

3. |od 31 do 60 dana 5%

4. lod 61 do 90 dana 10%
5. ]od 91 do 120 dana 15%
6. |od 121 do 180 dana 50%
7. |od 181 do 365 dana 75%
8. |preko 365 dana 100%

(2) Ako banka u skladu sa svojom internom metodologijom wutvrdi veéi iznos ocekivanih
kreditnih gubitaka od onih koji proizilaze iz odredaba ovog ¢lana, banka je duzna primjeniti
tako utvrden veci iznos.

22.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljen je komentar da se izmijeni naslov ¢lana u "Minimalne stope o¢ekivanih kreditnih gubitaka
za potrazivanja od kupaca, ostala potrazivanja i potrazivanja po osnovu finansijskog lizinga“.

Dostavljen je i komentar da je ovakav pristup koji podrazumijeva rezervacije 100% nakon godinu dana
previse konzervativan i da se isti treba preispitati, narocito s obzirom na samu prirodu financijskog
leasing-a. Nadalje otvoreno je pitanje da li se finansijski leasing nakon rezerviranja 100% moZe prenositi
u vanbilansnu evidenciju, a obzirom da imamo kasnije knjizena na lager imovine koja se preuzima nakon
knjizenja 100% rezervacija? Modeli knjizenja efekata prijenosa na lager financijskog leasinga s
vanbilance po nama ne mogu se izjednacavati sa stvarnom naplatom po kreditima u izvanbilanci?

22.3. Ocitovanje

Komentar je prihvacen iizvrSena je korekcija naslova, uz napomenu da je dodato da i faktoring ima isti
tretman.Vezano za drugi komentar, ne prihvatamo sugestiju banke i zadrzavamo definisane procente
umanjenja vrijednosti za sve ostale izloZzenosti (ukljuCujuci finansijski lizing). Medutim, prihvatamo
sugestiju banke u vezi sa prenosom u vanbilansnu evidenciju, te smo u kona¢nom prijedlogu Odluke
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definisali danije potrebno vrsiti prenos 100% ispravljenih potrazivanja po osnovu lizinga uvanbilansnu
evidenciju.

23. Nekretnine i pokretna imovina

23.1.a Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 30. stav 2.1 3:

(1) Nekretnina se moZe smatrati prihvatljivim kolateralom samo ako su ispunjeni sliede¢i uslovi:
a) banka raspolaze cjelokupnom potrebnom dokumentacijom iz koje je vidljivo da je ta
nekretnina efikasan i primjeren sekundarni izvor naplate, odnosno ako postoje dokazi da

se ta imovina moze brzo i efikasno prodati po adekvatnoj cijeni,

b) izvrSen je upis hipoteke prvog reda u zemljisnim knjigama i drugim registrima u korist
banke,

c) banka ima uspostavljene efikasne postupke za provjeru pravne valjanosti hipoteke nad
predmetnom nekretninom,

d) nekretnina je osigurana polisom osiguranja validnom u svakom trenutku trajanja
ugovornog odnosa, a koja je vinkulirana u korist banke (osim za zemljiste na kojem nije
izgraden objekat),

e) banka je obezbijedila procjenu vrijednosti nekretnine u skladu sa odredbama ¢lana 31.
ove odluke.

(2) Pokretna imovina se moze smatrati prihvatljivim kolateralom samo ako su ispunjeni sliedec¢i
uslovi:

1) banka raspolaze cjelokupnom potrebnom dokumentacijom iz koje je vidlivo da je ta
pokretna imovina efikasan i primjeren sekundarni izvor naplate, odnosno ako postoje
dokazi da se ta imovina moze brzo i efikasno prodati po adekvatnoj cijeni,

2) izvrSen je upis zaloga u registar zaloznih prava nad pokretnom imovinom kod institucije
nadlezne za vodenje tog registra,

3) banka ima uspostavljene efikasne postupke za provjeru pravne valjanosti zaloga nad
predmetnom pokretnom imovinom,

4) banka ima moguc¢nost da na zahtjev izvr§i monitoring kolaterala,

5) dostupna je trziSna cijena pokretne imovine,

6) pokretna imovina je osigurana odgovaraju¢om polisom osiguranja validnom u svakom
trenutku trajanja ugovornog odnosa, a koja je vinkulirana u korist banke,

7) banka je obezbijedila procjenu vrijednosti pokretne imovine u skladu sa odredbama ¢lana
31. ove odluke.

23.2.a Komentari i upiti u javnoj raspravi

Vezano za ¢lan 30. stav (1) Odluke, postavljeno je pitanje da li se prilikom finansiranja kupovine stanova
u izgradnji zabiliezba moze tretirati kao prihvatljiv Kkolateral, i ukoliko ne, da li je u tim slu¢ajevima
dozvolieno finansiranje u iznos >50 h KM (limit za neosigurane izlozenosti)?

Vezano za ¢lan 30. stav (2) tacka b) dostavljen je stav svih banaka irevizora da se kolaterali kod kojih
je izvrSen upis hipoteke viSeg reda u zemljiSnim knjigama i drugim registrima u korist banke trebaju
smatrati prihvatljivim kolateralom. Ovim je onemoguceno prihvatanje hipoteka 2, 3. ili nekog narednog
reda za prihvatljiv kolateral Sto ¢e stvarati probleme u praksi kod nekih duznika koji imaju na hipoteci
upisane terete viSih redova u situacijama:
e kada je ispred banke terete nizeg reda upisala Poreska uprava, neka druga banka ili neko trece
lice, i
e kada u ZK ulosku nisu uradena brisanja ranijih tereta, iako su otplacene obaveze po kojima su
nastali, $to je Cesta situacija u praksi,
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e kada je upisana hipoteka prvog reda u korist viSe banaka (tzv. pari passu),

e kada je ista banka hipotekarni povjerilac prvog i viseg reda i sli¢no,

e kada su obaveze hipotekarnog povijerioca prvog reda uredno izmirene, ali da nije zavrSen
postupak formalno-pravnog brisanja tereta nad hipotekom.

Zbog toga predlazemo da se i dalje ostavi moguénost prihvatanja nekretnina sa hipotekama visih redova
kao prihvatljivog kolaterala, ali da se to detaljnije definiSe na shedeci nacin:

»izvrsen je upis hipoteke prvog reda u zemljisnim knjigama i drugim registrima u korist banke, ili upis
hipoteka viSeg reda u korist banke s tim da banka mora u kreditnom dosijeu jasno dokumentovati visinu
trenutnih obaveza duznika po hipotekama nizeg reda. Preostaliiznos prihvatljivog kolaterala koji banka
moze koristiti u obrac¢unu o¢ekivanih novcanih tokova rac¢una se po formuli: preostali iznos prihvatljivog
kolaterala=procjenjena vrijednost kolaterala* %HC — trenutno stanje obaveza duznika prema
hipotekama viSeg reda*.

Vezano za ¢lan 30. stav (2) tacka d) i stav (3) tacka f) stav svih banaka je da se uslov da je
nekretnina/pokretna imovina osigurana polisom osiguranja validnom u svakom trenutku trajanja
ugovornog odnosa, a koja je vinkulirana u korist banke (osim za zemljiste na kojem nije izgraden
objekat) treba izbrisati iz razloga $to postoji utvrdiva, dokaziva trziSna vrijednost nekretnine i pokretne
imovine koja nema polisu. Takode, nekoliko banaka je predlozilo da se propise vecikorektivni faktor
za sluGajeve kada polisa osiguranja nije dostupna (predloZzeno 10%-20%).

23.3.a OCcitovanje

Vezano za ¢lan 30. stav (1) Odluke, prilikom finansiranja kupovine stanova u izgradnji zabiljezba se
ne moze tretirati kao prihvatljiv Kkolateral za potrebe primjene ove Odluke. Medutim, napominjemo da
to ne znaCi da je bankama zabranjeno da kreditiraju izgradnju stanova, te da se to ne smatra
nenamjenskim kreditom (i ne podlijeze ograni¢enju od 50 h/KM).

Vezano za ¢lan 30. stav (2) tacka b) zadrzavamo uslov da upis hipoteke mora biti prvog reda u
zemljiSnim knjigama i drugim registrima u korist banke, ali je dodato da je prihvatljivo ukoliko postoji
pari passu status prvog reda sa drugim hipotekarnim povjeriocima. Kolateral se takode smatra
prihvatljivim U slucaju da je ista banka upisana kao hipotekarni povjerilac prvog i viSeg reda, te u slucaju
da je mogu¢e dokumentovati da su obaveze hipotekarnog povjerioca prvog reda uredno izmirene, ali da
nije zavrSen postupak formalno-pravnog brisanja tereta nad hipotekom.

Upis hipoteka viseg reda nije zabranjen, ali iste za potrebe izracunavanja o¢ekivanih kreditnih gubitaka
nije moguce prihvatiti iz razloga $to je u praksi izvjesnost naplate veoma mala i rijetki su takvi slucajevi.

Vezano za ¢lan 30. stav (2) tacka d) i stav (3) tacka f) prinvatamo sugestiju banaka da se navedeni uslov

izbriSe kao obaveza, kao i sugestiju da se za takve slu¢ajeve propiSe vecikorektivnio faktor u iznosu od
10%.
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23.1.b Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 30. stav 4:
Tabela 4. Vrste prihvatljivog kolaterala u obliku nekretnina i pokretne imovine i minimalni
korektivni faktori za te kolaterale
. - Korektivni
R.Br. Vrsta prihvatljivog kolaterala faktor (%)
1. |Stambene nekretnine - stan 20
2. |Stambene nekretnine - kuc¢a 30
Stambene nekretnine - ostale nekretnine koje se ne koriste u
3. . - Iy 40
stambene svrhe (vikendica, apartman i slicno)
4. |Poslovne nekretnine - poslovni prostor 40
Poslovne nekretnine - skladisno-industrijski objekti (fabrike,
5. . L e 50
skladista, poljoprivredni objekti i slicno)

6. |Poslovne nekretnine — usluzni objekti (hotel i sli¢no) 40

7. |Gradevinsko zemljiste 40

8. |Poljoprivredno zemljiste 50

9 Pokretna imovina — gradevinsko-proizvodne masine koje se koriste 90

' za specifiénu namjenu
10 Pokretna imovina — gradevinsko-proizvodne masine koje mogu 70
' imati $iru namjenu
11. |Pokretna imovina — putnicka vozila 60
12. |Pokretna imovina - teretna vozila 70

23.2.b Komentari i upiti u javnoj raspravi
Postavlieno je pitanje na koju vrijednost kolaterala se primjenjuju korektivni faktori?

Dostavljen je i zahtjev da se preciznije objasne kategorije gradevinsko-proizvodne masine koje se
koriste za specifi¢cnu namjenu i pokretna imovina — gradevinsko-proizvodne masine koje mogu imati
Siru namjenu.

Dostavljeno je viSe pitanja 1 komentara u vezi sa propisanim korektivnim faktorima, kao Sto su da se isti
racunaju na osnovu dugogodisnjeg iskustva i rezultata u naplati banke, te trziSnih prosjeka, kao i
konkretni slucajevi kao npr. zasto je apartman u istom nivou kao i vikendica jer su isti utrzivi kao i kuce,
tako da bi i korektivni faktor trebao biti isti, Poslovne nekretnine - skladisno-industrijski objekti
(fabrike, skladista, poljoprivredni objekti i sli¢no) trebale bi biti na istom nivu kao i poslovne nekretnine
- ushuzni objekti (hotel isli¢no) jer suisti jednako utrzivi, poslovni prostor bi trebaoimati isto korektivni
faktor kao ikuca jer je isti utrziv kao kuéa.

Takode, postavljeno je pitanje kako treba da se tretiraju korektivni faktori u smislu istih definisanim
Odlukom o izracunavanju kapitala banke (clan 60. stav 2. Odluke)? Da li je potrebno prilagodavanje
korektivnin faktora i prilikom obracuna RWA ili se primjena pondera za potrebe izracuna RWA za
kreditni rizik posmatra nezavisno od procesa klasifikacije aktive? Pojedine banke su predlozile i da se
izvr$i uskladivanje sa odredbama te Odluke u smislu primjene korektivnih faktora (npr. za stambene
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nekretnine —kuca korektivni faktor treba da bude 20% umjesto 30%, za poslovne nekretnine —skladisno-
industrijski objekti i poljoprivredno zemljiste 40% umjesto 50%).

Pored toga, banke su predlozile da se definiSe i minimum za ocekivani rok naplate.

23.3.b O¢itovanje
Korektivni faktori se primjenjuju na posljednju azuriranu procijenjenu vrijednost kolaterala.

Pod pojomom masine koje mogu imati Siru namjenu podrazumijeva se npr. viljuskar ili CNC masina za
obradu metala, dok bi masina koja se koristi za specificnu namjenu bila npr. masine vezana za
proizvodnju iskljuc¢ivo jedne vrste proizvoda ( npr. masina za proizvodnju plasticnih boca).

Vezano za propisane korektivne faktore, Agencija je propisala minimume s obzirom da smo uvidom u
metodologije banaka, dosli do zaklju¢ka da postoje znacajne razlike u definisanim korektivnim
faktorima. Navedeni korektivni faktori predstavljaju minimume, a u skladu sa stavom 4. istog ¢lana
definisano je da banka treba utvrditi razli¢ite korektivne faktore nekretnine uzimaju¢i u obzir lokaciju,
specificnost namjene za masine i sli¢no. Samim tim, smatra se da smo propisali minimume za najbolje
lokacije, a banke trebaju da propisu vece korektivne faktore za ruralna podrucja.

Vezano za prijedlog da se izvr$i uskladivanje sa korektivnim faktorima iz Odluke 0 izraGunavanju
kapitala banke, isti ne prihvatamo jer se za potrebe izraCunavanja kapitala banaka Koristi i razlicita
definicija prihvatljivog kolaterala (npr. uopste se ne priznaju stambene nekretnine koje nisu namijenjene
stanovanju, vikendice, pokretna imovina i sli¢no) a razli¢ita je i svrha ova dva zahtjeva.

Agencija nije definisala posebne minimume za ocekivani rok naplate iz razloga Sto je propisala
(izmjenom c¢lana 25. stav 1. odluke), da je maksimalni period do kada je banka duzna da formira
oc¢ekivane kreditne gubitke od 100% 7 godina (ukljuujuci tri godine tokom kojih moZe da ne formira
oc¢ekivane kreditne gubitke iznad 80%).

o1



24. Procjena vrijednosti nekretnina i pokretne imovine

24.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 31:

(1) Banka je duzna usvojiti politike i procedure za procjenu vrijednosti nekretnina i pokretne
imovine koja sluzi kao kolateral, koje je duzna razmatrati najmanje jednom godiSnje, te po
potrebi vrsiti njihovo prilagodavanje.

(2) Banka je duzna da internim aktima definiSe uslove i kriterije koje mora ispuniti nezavisni
procjenitelj da bi mogao vrsiti procjenu vrijednosti nekretnina i pokretne imovine, te da utvrdi
listu nezavisnih procjenitelja Cije procjene koristi Listu nezavisnih procjenitelja banka
kontinuirano azurira nakon provedenih provjera kvaliteta procjena vrijednosti nekretnina i
pokretne imovine izvrSenih od strane tih procjenitelja.

(3) S ciliem procjene adekvatnosti uspostavljenih politika i procedura za procjenu Vrijednosti
nekretnina 1 pokretne imovine, banka je duzna uspostaviti adekvatne i efikasne procedure za
provjeru kvaliteta procjena vrijednosti nekretnina i pokretne imovine izvrSenih od strane
nezavisnih procjenitelja.

(4) Za vrijeme trajanja ugovornog odnosa banka je duzna kontinuirano pratiti vrijednost nekretnina
koje sluze kao kolateral za njene izlozenosti (kroz redovan monitoring kolaterala u skladu sa
internim aktima banke), i to za poslovne nekretnine najmanje jednom godiSnje, a za stambene
nekretnine jednom u tri godine. Banka je duzna pratiti vrijednost nekretnina i ce$¢e akosutrzisni
uslovi podlozni zna€ajnijim promjenama. Ako banka na osnovu pracenja utvrdi da bi moglo
do¢i do znacajnog smanjenja vrijednosti nekretnina u odnosu na uobiCajene trziSne cijene, duzna
je odmah od nezavisnog procjenitelja zatraziti provodenje ponovne procjene njihove vrijednosti.
Za izlozenosti koje iznose vise od 5% priznatog kapitala ili 1 miliona KM (u zavisnosti $ta je
nize) banka je duzna obezbijediti da nezavisni procjenitelj provodi naknadnu ponovnu procjenu
vrijednosti nekretnine najmanje svake tri godine.

(5) Banka je duzna da internim aktima definiSe minimalni sadrzaj izvjeStaja o procjeni vrijednosti
nekretnine, te nacin procjene vrijednosti nekretnina i utvrdi kriterije za primjenu razlicitih
metoda procjene (trziSna, prihodovna i troskovna), uvazavajuéi vrstu nekretnine koja se
procjenjuje, pri cemu bi troSkovna metoda bila prihvatljiva u izuzetnim slu¢ajevima.

(6) Za vrijeme trajanja ugovornog odnosa banka je duzna kontinuirano pratiti vrijednost pokretne
imovine koje sluzi kao kolateral za njene izlozenosti. Pritome se za vrijednost pokretne imovine
moze uzeti kupoprodajna vrijednost umanjena za troSkove amortizacije, vrijednost pokretne
imovine iz polise osiguranja ili trziSna vrijednost koja je lako dostupna, transparentna i utvrdena
u skladu sa pravilima struke.

(7) Banka je duzna obezbijediti da nezavisni procjenitelj provede procjenu vrijednosti pokretne
imovine svake tre¢e godine ukoliko je njena vrijednost prilikom odobravanija izlozenosti bila
veca od 500 hiljada KM.

(8) Dokumentacija u vezi sa nekretninama i pokretnom imovinom koja sluzi kao kolateral koju je
banka duzna imati u kreditnom dosijeu propisuje se Odlukom o minimalnim standardima za
dokumentovanje kreditnih aktivnosti banaka.

24.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

Vezano za stav (4) i stav (7), dostavlieno je pitanje koliko ¢estoje potrebno provoditi nezavisnu procjenu
nekretnina za izlozenost <5% priznatog kapitala ili 1 milion KM, odnosno pokretne imovine vrijednosti
<500.000 KM ukoliko trzi$ni uslovi nisu podloZzni znacajnim promjenama?

Takode, vezano za stav (4) 1 stav (7) dostavljeno je pitanje li se za mjerodavnu procjenu kolaterala u
vidu novoizgradenih stanova i novin masina moze smatrati vrijednost iz kupoprodajnog ugovora ili je i
u tom slu¢aju neophodno obezbijediti procjenu nezavisnog procjenitelia? U drugom slucaju se klijenti
izlazu dodatnim troskovima, pri ¢emuje vrlo izvjesno da nec¢e doci do odstupanja u vrijednosti procjene.
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Vezano za stav (5) dostavlieno je pitanje za opSirnije pojasnjenje izuzetnih slucajeva, odnosno da li se
troSkovna metoda smatra prihvatlivom kada se procjenjuje nekretnina u toku izgradnje gdje se u
trenutku procjene posmatra utrosak materijala, procenat izgradenosti itd.

Vezano za stav (7) dostavljeno je pitanje da li se taj zahtjev odnosi na nove kolaterale uspostavljene
nakon stupanja na snagu odluke i da li je potrebno i do kada vracati se u proslost i identifikovati
kolaterale za koje je potrebno napraviti nezavisnu procjenu.

Takode dostavljeno je pitanje na koji na¢in banka moze kontinuirano pratiti vrijednost nekretnina koje
sluze kao kolateral, koje su to metode i postupci s obzirom da tokom redovnog monitoringa Kkolaterala
vr§i samo uvid u stanje kolaterala, ali nije kompetentna i ne raspolaze relevantnim bazama na osnovu
kojih bi se utvrdilo znagajno smanjenje vrijednosti nekretnina u odnosu na uobi¢ajne trzisne cijene? Sta
se podrazumijeva pod dokazom da Banka prati vrijednost nekretnina imajuci u vidu da u tom sluéaju
Banka ne mora obezbjediti izvjeStaj nezavisnog procjenitelja?

Takode, dostavljena je sugestija da se u nazivu Clana i tekstu ¢lana doda rijeC ,.trzi$ne®, te da se poveca
prag propisan stavom (7) ove odluke.

24.3. Ocitovanje

Banka u slucajevima navedenim u prvom pitanju vr$i nezavisnu procjenu samo u sluaju znacajne
promjene vrijednosti.

Smatramo prihvatljivim da se u slu¢aju novoizgradenih stanova i novih masina kao prva procijenjena
vrijednost prihvata vrijednost iz kupoprodajnog ugovora.

Vezano za trece pitanje, vas primjer bi se mogao smatrati izuzetnim slucajem, ali je potrebno da jos
jednom napomenemo da se nekretnine u izradnji ne smatraju prihvatljivim kolateralom za potrebe
izraCunavanja ocekivanih kreditnih gubitaka. Takode, primjena samo troskovne metode je prihvatljiva
kada nisu dostupni relevantni podaci za procjenu po prihodovnoj i trziSnoj metodi, a §to se odnosi na
rijetke slucajeve i za specificne vrste kolaterala.

Vezano za Cetvrto pitanje, zahtjev iz ove odluke odnosi se na sve kolaterale kako bi se isti mogli smatrati
prihvatljivim za potrebe izracunavanja ocekivanih kreditnih gubitaka.

Vezano za peto pitanje, ¢injenica jeste da ne postoje adekvatni registri o trziSnim cijenama nekretnina,
ali imajuci u vidu da se i procjene nezavisnih procjenitelja jednim dijelom zasnivaju i na poredenju sa
cijenama sliénih objekata (lokacija, kvadratura) sa internet stranica na kojima se objavljuje ponuda
nekretina, banci to moze biti signal da je njena nekretnina precijenjena (npr. ukoliko se sli¢ni objekti
prodaju po znatno nizoj cijeni).

Vezano za dostavljene sugestije, prihvatamo sugestiju da se izmijeni naziv i tekst ¢lana i koristi termin
Lprocjena trziSne vrijednosti®.

Agencija u buduénosti planira izdati smjernice iz oblasti procjene kolaterala i procjenitelja.
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25. Ostali prihvatljivi kolaterali

25.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 32:

(1) Ostalim prihvatljivim kolateralom smatraju se:

a) duznicki vrijednosni papiri Koji su izdati od strane Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine,
Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, Vlade Republike Srpske i Vlade Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine,

b) duznicki vrijednosni papiri Koji suizdati od strane centralnih vlada ili centralnih banaka koje
imaju kreditnu procjenu priznate vanjske institucije za procjenu kreditnog rejtinga koja se u
skladu sa ¢lanom 69. Odluke o izraCunavanju kapitala banke rasporeduje u stepen kreditnog
kvaliteta 4 ili bolji,

¢) duznicki vrijednosni papiri koji su izdati od strane multilateralnih razvojnih banaka iz ¢lana
53. stav (2) Odluke o izraGunavanju kapitala banke,

d) duznicki vrijednosni papiri koji su izdati od strane medunarodnih organizacija iz ¢lana 54.
Odluke o izracunavanju kapitala banke,

e) duznicki vrijednosni papiri koje su izdate od strane banaka, investicionih drustava,
regionalnih vlada i lokalnih vlasti, subjekata javnog sektora i multilateralnih razvojnih
banaka (koje nisu obuhvacene tackom c) ovog stava) i ostalin subjekata, koji imaju kreditnu
procjenu priznate vanjske institucije za procjenu kreditnog rejtinga koja se u skladu sa
¢lanom 69. Odluke o izracunavanju kapitala banke rasporeduje u stepen kreditnog kvaliteta
3 ili bolji,

f) duznicki vrijednosni papiri Koji su izdati od strane banaka i regionalnih i lokalnin vlasti koji
nemaju procjenu priznate vanjske institucije za procjenu kreditnog rejtinga, ukoliko isti
kotiraju na priznatoj berzi,

g) zalog na zlatu,

h) dionice ili konvertibime obveznice uklju¢ene u glavni berzanski indeks,

i) garancije i kontragarancije plative na prvi poziv izdate od strane subjekata navedenih u tacki
a) do f) ovog stava.

(2) Kolaterali iz stava (1) ovog ¢lana moraju ispuniti sliede¢e dodatne uslove:

a) prilikom procjene budu¢ih novcanih tokova po osnovu naplate iz duznickih vrijednosnih
papira banka je duzna primjeniti odgovaraju¢e korektivne faktore u odnosu na trzi$nu cijenu
uzimaju¢i u obzir koli¢inu i ucestalost trgovanja tim duznickim vrijednosnim papirima,
dosadasnje iskustvo u naplati, uslove u ekonomskom i pravnom okruZenju emitenta, te
odgovarajuca obiljezja tih duzniCkih vrijednosnih papira. Banka je duzna u svojim internim
politikama i procedurama definisati odgovaraju¢e korektivne faktore, te iste dosljedno
primjenjivati. Pri tome, banka ne moze utvrditi manji korektivni faktor od 20% za duznicke
vrijednosne papire koje koristi kao kolateral.

b) ukoliko postoji neuskladenost izmedu dospijeca izloZenosti i dospije¢a ostalog prihvatljivog
kolaterala, ostali prihvatljivi kolateral se priznaje prilikom utvrdivanja ocekivanih kreditnih
gubitaka samo u slucaju ako je njegovo dospijece jednako ili duze od dospijeca izloZenosti.

C) garancije i kontragarancije trebaju ispunjavati uslove i zahtjeve iz ¢lana 84.-86. Odluke o
izraCunavanju kapitala banke.

25.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

Vezano za stav (1) tacka f) ovog ¢lana dostavljeno je pitanje iz kojih zemalja su prihvatljive duznicki
vrijednosni papiri izdati od stranih banaka i regionalnih vlada, kao i garancije plative na prvi poziv.

Takode, dostavljena je sugestija da minimalni haircut za vrijednosne papire iznosi 10% umjesto 20%.




25.3. Oditovanje

Vezano za prvo pitanje, prihvatljim se smatraju duzni¢ki vrijednosni papiri svih banaka i regionalnih
vlada, koje imaju kreditnu procjenu priznate vanjske institucije za procjenu kreditnog rejtinga koja se u
skladu sa ¢lanom 69. Odluke 0 izra¢unavanju Kapitala banaka rasporeduje u stepen kreditnog kvaliteta
3 ili bolji, bez obzira u kojoj drzavi imaju sjediSte ta lica. Pored toga, priznatim se smatraju duzni¢ki
vrijednosni papiri svih banaka i regionalnin vlada koje kotiraju na priznatoj berzi definisanoj Odlukom
o izraGunavanju kapitala banke. Npr. s obzirom da se Sarajevska i Banjalucka berza smatraju priznatim
berzama u skladu sa prilogom 3. Odluke o izra¢unavanju kapitala banka, duzni¢ki vrijednosni papiri od
vrijednosti izdate od strane banaka iz Bosne i Hercegovine smatraju se prihvatljivim kolateralom.
Analogno, garancije izdate od strane banaka iz Bosne i Hercegovine (koje su listirane na prihvatljivoj
berzi) smatraju se prihvatljivim kolateralom.

Sugestija se djelimicno prihvata, te je definisano da banka ne moze utvrditi manji korektivni faktor od
10% za hartije od vrijednosti iz stava 1. tacke a-d ovog ¢lana koje koristi kao kolateral, niti moze utvrditi
manji korektivni faktor od 20% za ostale vrijednosne papire.

26. Racunovodstveni tretman materijalne imovine stecene u postupku naplate
potraZzivanja

26.1.a. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 33. stav (2)

(2) Banka ste¢enu materijalnu imovinu priznaje u svojim finansijskim izvjestajima kada nadlezni sud
donese Rjesenje o dosudi iisto postane pravosnazno ili na datum kada stekne imovinu vansudskom
nagodbom.

26.2.a. Komentari i upiti u javnoj raspravi

a) PredloZeno je da osnov za priznavanje steCene materijalne imovine, umjesto pravosnaznog RjeSenja
0 dosudi, bude ulazak u posjed predmetne imovine sa moguéno$¢u nesmetanog koriStenja iste, te
mogucnoscu crplienja svih raspolozivih vlasnickih prava, odnosno upis prava svojine nad predmetnom
imovinom u javne evidencije (upis u ZK izvadak), a uzimaju¢i u obzir da je u praksi uobiajen slucaj da
od trenutka RjeSenja o dosudi do trenutka ulaska u posjed prode znatan vremenski period, te da banka
prije trenutka ulaska u posjed nema kontrolu nad predmetnom imovinom, odnosno da bez upisa prava
svojine u javne evidencije (upis u ZK izvadak) nema vlasni§tvo nad nekretninom.

b) Predlozeno je da se navedena odredba dodatno precizira na na¢in da se istom obuhvati na¢in
priznavanja materijalne imovine u finansijskim izvjeStajima banke koja je stecena prema odredbama
Okvirnog zakona o zalozima BiH, (“Sl. glasnik” BiH br. 28 od 23 juna 2004; 54/04) kao lex specialis
zakonskog propisa u odnosu na Zakon o izvrSnom postupku, kao i nacin priznanja ste¢ene imovine
prema odredbama Zakona o izvrSnom postupku kojim nije predvideno donoSenje Rjesenja o dosudi u
pojedinim izvr$nim postupcima (ZIP Brcko distrikta, kada su predmet izvrSenja pokretne stvari).

26.3.a. Ocitovanje

a) Banka je duzna priznati ste¢enu materijalnu imovinu u momentu kada Rjesenje o dosudi postane
pravosnazno ili na datum kada stekne imovinu vansudskom nagodbom jer u tom momentu banka
formalno pravno stie pravo pokretanja postupka upisa svojine nad predmetnom imovinom u javne
evidencije (upis u ZK izvadak). Uzimajuci u obzir da u praksi najces¢e od momenta izdavanja RjeSenja
0 dosudi do momenta upisa svojine nad predmetnom imovinom (upis u ZK izvadak) prode izvijestan
vremenski period, banka ima period od tri godine da izvrSi prodaju predmetne imovine prije nego Sto
knjigovodstvenu vrijednost iste svede na 1 KM.
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Osim toga, ukoliko je banka iz odredenih razloga ometena pri ulasku u posjed predmetne imovine, isto
predstavlja signal da se vrlo vjerovatno radi o imovini koja je tesko utrZiva i Cija vrijednost treba biti
umanjenja u finansijskim izvjestajima banke.

b) Uzimaju¢i u obzir moguénost sticanja pokretnih stvari koje subile predmet ru¢ne zaloge u postupku
naplate potrazivanja (oprema), kao i moguc¢nost sticanja imovine prema odredbama zakona koji ne
poznaju donosenje RjeSenja o dosudi, navedena odredba ¢e biti dopunjena na na¢in da banka steCenu
materijalnu imovinu priznaje u svojim finansijskim izvjestajima kada nadlezni sud donese RjeSenje o
dosudi ili drugi ekvivalentan dokument, te isti postane pravosnazan ili na datum kada stekne imovinu
vansudskom nagodbom.

26.1.b. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 33. stav (4) i stav (5)

(4) Banka ste¢enumaterijalnu imovinu prilikom inicijalnog priznavanja evidentira po nizoj od sljedec¢ih
vrijednosti:
a) iznosa neto knjigovodstvene vrijednosti potrazivanja banke,
b) vrijednosti nekretnine odredene RjeSenjem o dosudi.

(5) U slucaju da je visina knjigovodstveno evidentiranih o¢ekivanih kreditnih gubitaka jednaka visini
potrazivanja, banka ¢e ste¢enu materijalnu imovinu evidentirati po tehnickoj vrijednosti uiznosu od
1 KM.

26.2.b. Komentari i upiti u javnoj raspravi

a) Sugerisano je da vrijednost navedena u RjeSenju o dosudi sa stanovista MSFI 9 nije relevantna, te da
je stav 5. suprotan MSFI 9 i Konceptualnom okviru za finansijsko izvjeStavanie.

b) PredloZeno je da se parametri izracuna umanjenja vrijednosti stecene materijalne imovine prikazuju
kroz kapital banke, umjesto kroz rac¢un dobiti ili gubitka.

c) Postavljeno je pitanje da li se tretman vrednovanja koji je definisan za ste¢enu materijalnu imovinu
odnosi i na sredstva koja su klasifikovana za namjenu prodaje i za sredstva klasifikovana kao
investicione nekretenine.

d) Postavljeno je pitanje da li sei za steCenumaterijalnu imovinu primjenjuje bilansni otpis dvije godine
nakon priznavanja ocekivanih kreditnih gubitaka u 100% iznosu kao i za ostale bilansne stavke?

e) PredloZzeno je da se priznavanje stecCene materijalne imovine vrsi po nizoj od: (1) neto vrijednosti
pojedninac¢nog kolaterala tretiranog pri izraCunu ispravki vrijednosti (diskontovana vrijednost
kolaterala) ili (2) vrijednosti iz RjeSenja o dosudi. Pritome je sugerisano da nacin evidentiranja steCene
materijalne imovine definisan Odlukom nije adekvatan za potrazivanja koja su obezbijedena sa vise
kolaterala, posebno uz definisane minimalne procente ispravki vrijednosti, te da ¢e banka u slucaju
postupanja na nain definisan Odlukom prilkom prvog preuzimanja imovine priznati neto vrijednost
potrazivanja ukoliko je ista niza od vrijednosti iz RjeSenja o dosudi, dok ¢e za sve ostale nekretnine
priznavanje biti izvrSeno po tehnickoj vrijednosti.

f) Postavlieno je pitanje da li ¢e banka, u sluaju evidentiranja ste¢ene materijalne imovine po neto
knjigovodstvenoj vrijednosti potrazivanja, namirenje vrSiti na teret ispravke vrijednosti umjesto iz
vrijednosti steCene materijalne imovine.

g) Postavljeno je pitanje kako inicijalno priznati ste¢enu materijalnu imovinu kada je kredit bilansno
otpisan, te da li u tom sluCaju stecenu materijalnu imovinu treba knjiziti u bilans ili u vanbilans, kao
promjenu oblika imovine iz finansijske u materijalnu i nakon prodaje priznati prihod, odnosno rashod.
Sugerisano je da knjizenje steCene materijalne imovine ne bi bilo ispravno s obzirom da je pravilo da se
imovina kojom banka upravlja i po kojoj ima osnov za buduce ekonomske koristi treba priznati u
bilansu.

h) Sugerisano je da je za inicijalno priznavanje ste¢ene materijalne imovine relevantna i vrijednost iz
RjeSenja o namirenju, da ista moze znacajno da odstupa od vrijednosti koja je navedena u RjeSenju o
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dosudi, pa se postavlja pitanje koja od ovih vrijednosti treba da bude osnov za priznavanje steCene
materijalne imovine, odnosno za koji iznos banka smanjuje potrazivanje od klijenta — za iznos naveden
u Rjesenju o dosudi ili za iznos naveden u RjeSenju o namirenju?

26.3.b. O¢itovanje

a) Predmetna sugestija je prihvacena, a navedena odredba ¢e biti izmijenjena na nacin da se vrijednost
nekretnine odredene RjeSenjem o dosudi iz tacke b) ove odredbe (¢lan 33. stav (4) tacka b) prednacrta
Odluke) mijenja sa fer vrijednoSéu procijenjenom od strane ovlastenog procjenitelja, umanjenom za
oc¢ekivane troskove prodaje, pri cemu su troskovi prodaje troskovi koji su direktno povezani sa prodajom
kao npr. troskovi notara, porez, sudske takse i sli¢no. Pri tome, smatramo da je navedeni koncept
inicijalnog priznavanja imovine ste¢ene u postupku naplate potrazivanja oprezan pristup koji ima za cilj
nepriznavanje prihoda u trenutku inicijalnog priznavanja ove vrste imovine.

b) Navdeni prijedlog nece biti prihvacen, a banka je duzna da efekte umanjenja vrijednosti steCene
materijalne imovine evidentira kroz racun dobiti ili gubitka (uz napomenu da ¢e se prvi efekti primjene
ove odluke evidentirati kroz kapital).

c) PredloZeni racunovodstveni tretman se odnosi na sve nekretnine steCene u postupku naplate
potrazivanja koje banka nema namjeru koristiti u vlastite svrhe, tj. za potrebe obavljanja vlastite
djelatnosti.

d) Racunovodstveni otpis se odnosi samo na kredite, dok ste¢enu materijalnu imovinu banka bilansno
evidentira sve do momenta njene prodaje, odnosno otudenja.

e) Sugestija nije prihvaéena, te ste¢enu materijalnu imovinu nije moguée evidentirati prema vrijednosti
kolaterala. Smatramo da je, uzimaju¢i u obzir propisane minimalne stope ocekivanih kreditnih gubitaka,
evidentiranje steCene materijalne imovine potrebno izvrSiti po nizoj od: (1) neto knjigovodstvene
vrijednosti potrazivanja banke ili (2) procjenjenoj fer vrijednosti od strane ovlastenog procjenitelja,
umanjenoj za o¢ekivane troskove prodaje (koja je najcesce jednaka vrijednosti iz pravosnaznog Rjesenja
o namirenju). U slucaju da je potrazivanje obezbijedeno sa vise kolaterala, potrebno je voditi racuna da
ni u kom shicaju zbir svih stavki imovine koja je preuzeta u postupku naplate predmetnog potrazivanja
ne prede neto knjigovodstvenu vrijednost predmetnog potrazivanja.

f) U sluaju sticanja materijalne imovine koju banka primi kao potpunu ili djelimiénu otplatu
potrazivanja, banka potrazivanje namiruje iz te steCene materijalne imovine. Kada je neto
knjigovodstvena vrijednost potrazivanja banke niza od fer vrijednosti steCene materijalne imovine
procijenjene od strane ovlaStenog procjenitelja, knjigovodstvena vrijednost steCene materijalne imovine
ne moze biti ve¢a od neto knjigovodstvene vrijednosti potrazivanja, niti banka prilikom sticanja ove
imovine smije iskazivati prihod po bilo kakvom osnovu.

g) Ukoliko je kredit racunovodstveno otpisan i vodi se u vanbilansnoj evidenciji, banka ¢e stecenu
materijalnu imovinu bilansno evidentirati po tehni¢koj vrijednosti u iznosu od 1 KM, dok ¢ée informaciju
o njenoj fer vrijednosti procijenjenoj od strane nezavisnog procjenitelja, voditi u odgovarajucoj
vanbilansnoj evidenciji.

h) Sugestija je prihvac¢ena te je predmetna odredba izmijenjena. Vidjeti oCitovanje pod a) pri cemu
smatramo da je procjenjena fer vrijednosti od strane nezavisnog procjenitelja, umanjena za ocekivane
troskove prodaje najcesce jednaka vrijednosti iz pravosnaznog Rjesenja 0 namirenju.

26.1.c. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 33. stav (6)

c) U slucaju da je visina knjigovodstveno evidentiranih oc¢ekivanih kreditnih gubitaka manja od
visine potrazivanja, banka ne umanjuje vrijednost steCene materijalne imovine u toku prve
godine od datuma inicijalnog priznavanja, odnosno istu evidentira po vrijednosti iz stava 4. ovog
Clana ili fervrijednosti te imovine umanjenoj za troskove prodaje (u zavisnosti koja je vrijednost
niza). Nakon isteka godine dana od datuma inicijalnog priznavanja, banka je duzna vrSiti
umanjenje vrijednosti ste¢ene materijalne imovine po godiSnjoj stopi od 50%.
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26.2.c. Komentari i upiti u javnoj raspravi

a) TraZeno je pojasnjenje u vezi vrijednosti na koju se primjenjuje godiSnja stopa umanjenja od 50% u
drugoj godini, odnosno da li se ocekuje da po isteku tre¢e godine iznos steCene materijalne imovine
bude sveden na tehnicku vrijednost 1 KM ili se svake sliede¢e godine vrijednost imovine umanjuje za
dodatnih 50% u odnosu na trenutnu knjigovodstvenu vrijednost.

b) Predlozeno je da se razmotri da stopa umanjenja vrijednosti bude definisana na nivou od 20%, s
obzirom da godiSnja stopa umanjenja vrijednosti od 50% prerigorozna i stvara moguénost da banke
imaju podcijenjene vrijednosti imovine u svojim poslovnim knjigama, te da steCenumaterijalnu imovinu
prodaju po podcjenjenoj vrijednosti §to nije ni u interesu banke, a ni nadleznog regulatora, a dovodi u
pitanje i smisao procjene nezavisnog procjenitelja.

c) PredloZeno je da se steCena materijalna imovina tretira na jednak nacin kao i kolateral koji sluzi kao
obezbjedenje po kreditu.

d) Predlozeno je da se navedena odredba briSe ukoliko se zadrzi definisani iznos priznavanja o¢ekivanih
kreditnih gubitaka od 100% nakon kasnjenja u otplati od Cetiri godine, a uzimaju¢i u obzir da je praksa
pokazala da sudski postupak traje duze od cetiri godine zbog Cega Ce vrijednost svih kolaterala biti
svedena na 1 KM i prije zavrSetka sudskog postupka.

e) PredloZeno je da se banci ostavi mogu¢nost vrednovanja nekretnina u skladu sa drugim relevantnim
standardima, te da banka internim aktom moze da propiSe vrednovanje za imovinu za koju nema ZK
izvadak gdje se umanjenje treba izvrsiti u roku od tri godine.

f) Postavljeno je pitanje kako ¢e se odredbe ovog ¢lana u smislu naknadnog vrednovanja steCene
materijalne imovine po isteku godine dana od incijalnog priznavanja primijeniti kod imovine kod koje
se navrSilo viSe od godine dana od dana sticanja sa datumom primjene Odluke, te na koji nacin bi se
priznavali dobijeni efekti? Odnosno, da li se odredbe Odluke odnose samo na novo ste¢enu imovinu od
datuma primjene odluke, te kakav je tretman imovine koja je na drugaciji nac¢in knjigovodstveno
evidentirana prije stupanja na snagu Odluke? Da li je za svu steCenu materijalnu imovinu potrebno
retroaktivno preraCunati datum inicijalnog priznavanja u skladu sa Odlukom i na taj nacin izvrSiti
umanjenje njene vrijednosti? Kakav je tretman imovine za koju su formirane regulatorne rezerve u
iznosu od 100% ili manjem, s obzirom da banka viSe nece biti u obavezi obracunavati regulatorne
rezerve za kreditne gubitke?

26.3.c. Ocitovanje

a) —d) Uzimajuci u obzir sve navedene upite i komentare na predmetnu odredbu, ista ¢e biti zamijenjena
odredbom da je banka duzna vrijednost ste¢ene materijalne imovine svesti na 1 KM u roku od tri godine
od datuma inicijalnog priznavanja iste. S druge strane, uzeta je u obzir duzina sudskih postupaka u
praksi, pa ¢e banci biti data moguénost da, ukoliko preduzme odgovarajuée pravne radnje i moze
dokumentovati izvjesnost naplate svog potrazivanja iz prihvatljivog kolaterala u naredne tri godine od
dana obrac¢una o¢ekivanog kreditnog gubitka, ne povecava nivo o¢ekivanih kreditnih gubitaka iznad
80% vrijednosti izloZzenosti kada procjena buducih nov€anih tokova iz prihvatljivog kolaterala svedenih
na sadaSnju vrijednost nije manja od 20% tog potrazivanja. U slu¢aju dabanka nije umoguénosti izvr§iti
prodaju imovine, koju nema namjeru koristiti u vlastite svrhe, u roku od tri godine, isto predstavlja signal
da se radi o imovini ¢iju je vrijednost potrebno umanjiti u finansijskim izvjeStajima banke. Osim toga,
bice dodata i odredba prema kojoj ¢e banka biti duzna obezbijediti da se najmanje jednom godiSnje vrsi
naknadna procjena ste¢ene materijalne imovine od strane nezavisnog procjenitelja, te da ¢e 0 istoj voditi
odgovaraju¢u vanbilansnu evidenciju kako bi se izbjegla moguénost prodaje ove imovine po
podcijenjenoj vrijednosti $to nije ni u interesu banke, a niti Agencije.

Pored navedenog, skre¢emo paznju da se opisani tretman vrednovanja odnosi na svu materijalnu aktivu
koju je banka primila kao potpunu ili djelimiénu otplatu potrazivanja, a koju banka nema namjeru
koristiti u vlastite svrhe, tj. za obavljanje vlastite djelatnosti.

e) Banci je ostavliena moguénost da odredi standard po kojem ¢e klasifikovati i vrednovati steCenu
materijalnu imovinu. Medutim, banka je duzna da, bez obzira na klasifikaciju predmetne imovine,
namjeru nadleznih organa banke o daliem postupanju sa tom imovinom i primjenu relevantnog
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standarda, ukoliko istu ne namjerava koristiti u svrhu obavljanja vlastite djelatnosti, primjenjuje odredbe
odluke u vezi sa racunovodstvenim tretmanom materijalne imovine stecene u postupku naplate
potrazivanja, odnosno da predmetnu imovinu svede na 1 KM u roku od tri godine od datuma RjeSenja
o dosudi, a ne ZK izvatka.

f) Uzimajuci u obzir navedeni upit, predmetni ¢lan ¢e biti prosiren odredbom koja ¢e definisati tretman
»Zatecenog stanja predmetne imovine na nacin da ¢e banka vrijednost imovine koja je evidentirana u
knjigama banke prije 01.01.2019. godine svesti na nulu u roku od dvije godine od dana stupanja na
snagu odluke. S tim u vezi, nije potrebno retroaktivno preracunati inicijalni datum priznavanja stecene
materijalne imovine.

Regulatorne rezerve za kreditne gubitke ¢e ovom odlukom biti ukinute, a efekti prve primjene odredbi
odluke i uputstva ¢e se knjigovodstveno evidentirati na stavkama kapitala.

26.1.d. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 33. stav (7)

d) Banka niti u jednom slucaju ne smije iskazivati prihod po osnovu sticanja materijalne imovine
koju je primila kao potpunu ili djelimiénu otplatu dugova.

26.2.d. Komentari i upiti u javnoj raspravi

Da li banka moze iskazivati prihode ukoliko izvr$i klasifikaciju materijalne imovine koju je primila kao
potpunu ili djelimicnu otplatu dugova u investicione nekretnine ili ukoliko po realizovanoj prodaji ove
imovine ostvari dobitak od prodaje?

26.3.d. Ocitovanje

Predmetnom odredbom je jasno propisano da banka ne smije iskazati prihod po osnovu sticanja
materijalne imovine koju je primila kao potpunu ili djelimi¢nu otplatu dugova, a ne po osnovu prodaje
iste. Medutim, uzimajuci u obzir evidente nejasnoce u primjeni, navedena odredba ¢e biti dopunjena na

nacin da banka niti u jednom slucaju ne smije iskazivati prihod ni po kakvom osnovu prilikom sticanja
materijalne imovine koju je primila kao potpunu ili djelimicnu otplatu dugova sve do njene prodaje.

27.Prelazne i zavrSne odredbe

27.1. Prijedlog odredbe upuéen u javnu raspravu

Clan 35.

(1) Direktor Agencije ¢e u roku od 60 (Sezdeset) dana od dana stupanja na snagu ove odluke
donijeti Uputstvo za klasifikaciju i vrednovanje finansijske aktive iz ¢lana 1. stava (5) kojim se
detaljnije definiSu pojedine odredbe ove odluke.

(2) Danom pocetka primjene ove odluke prestaje da vazi:

a) Odluka o minimalnim standardima za upravljanje kreditnim rizikom i klasifikaciju aktive
banaka (,,Sluzbene novine FBIH", broj 85/11-precisc¢eni tekst, 33/12-ispravka i 15/13),

b) Odluka o izvjestavanju o nesolidnim komitentima koji se smatraju specijalnim kreditnim
rizikom banaka (,,Sluzbene novine FBiH", broj 3/03).
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27.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavlien je prijedlog svih banaka da se kao datum primjene Odluke definise 01.01.2020. godine.
Takode, s obzirom da se predmetnom Odlukom stavlja van snage Odluka o minimalnim standardima za
upravljanje kreditnim rizikom i klasifikaciju aktive banaka, postavljeno je pitanje da li se napusta
koncept izraCunavanja nedostajucih rezervi, koji trenutno predstavljaju odbitnu stavku od kapitala, kako
idali ¢e se izmijeniti nacin izraCunavanja izloZzenosti za potrebe primjene odluke o izra¢unavanju
kapitala banke i odluke o velikim izloZenostima.

27.3. Ocitivanje

Prihvatamo prijedlog, te kao datum pocetka primjene u kona¢nom prijedlogu odluke definiSemo
01.01.2020. godine.

S obzirom da se predmetnom odlukom stavlja van snage Odluka o minimalnim standardima za
upravljanje kreditnim rizikom i klasifikaciju aktive banaka, banke vise nece izracunavati nedostajuce
rezerve, te shodno tome nece imati odbitnu stavku od kapitala (dopunskog kapitala).

Medutim, potrebno je napomenuti da ¢e se efekti prve primjene ove odluke iskazati kao odbitna stavka
od redovnog osnovnog kapitala, dok ¢e naknadne promjene evidentirati kroz racun dobiti ili gubitka.
Imajuéi u vidu gore navedeno, banke ¢e od pocetka primjene odluke iznos izlozenosti za potrebe Odluke
0 izraCunavanju kapitala banke i Odluke o velikim izlozenostima izracunavati na nacin da se od bruto
knjigovodstvene vrijednosti oduzmu knjigovodstveno evidentirani o¢ekivani kreditni gubici (ispravke
vrijednosti i rezervisanja za pokri¢e gubitaka za vanbilansne stavke).

Nacrt Uputstva za klasifikacijui vredovnanje finansijske aktive
1. Pojmovi

1.1.a Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 2.
Pojmovi
(1) Pojmovi koji se koriste u ovom uputstvu imaju sliedec¢a znacenja:

(f) Efektivna kamatna stopa je stopa kojom se diskontuju procijenjeni buduci novéani prilivi ili
odlivi tokom ocekivanog vijeka trajanja finansijske imovine na bruto knjigovodstvenu vrijednost
finansijske imovine.
Prilikom izracunavanja efektivne kamatne stope potrebno je procijeniti ocekivane novCane tokove
uzimajuéi u obzir sve ugovorene uslove u vezi sa finansijskom imovinom, ali ne uzimajuci u obzir
oc¢ekivane kreditne gubitke. Pritome, efektivna kamatna stopa odrazava samo ukupne prihode koje
banka naplacuje od klijenta po osnovu ugovora, odnosno ukupne rashode banke nastale po osnovu
isplata klijentu, a ne uzima u obzir pla¢anja klijenta prema tre¢im licima.

1.2.a Komentari i upiti u javnoj raspravi

Da li ova definicija efektivne kamatne stope znac¢i da banka treba da uspostavi dvije efektivne kamatene
stope, jednu u skladu sa odlukom o efektivnoj kamatnoj stopi i drugu za potrebe klasifikacije u koju se
na primjer ne bi uklju¢ivao iznos koji klijent plac¢a za osiguranje ili notaru, nego samo ono $to placa
banci? Da li se razlikuje EKS koja je trenutno definisana u skladu sa Zakonom o zastiti korisnika
finansijskih usluga? Dali se data definicija EKS moze poistovijetiti sa definicijom EKS definisanom
Odlukom o jedinstvenom nacinu obracuna i iskazivanja efektivne kamatne stope na kredite i depozite?
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1.3 a Oc¢itovanje

Prema Uputstvu navedena definicija ne odgovara definiciji iz Odluke o jedinstvenom nacinu obrac¢una
i iskazivanja efektivne kamatne stope na kredite i depozite niti Zakonu o zastiti korisnika finansijskih
usluga, jer se prilikom izracunavanja EKS u skladu sa navedenim propisima ukljucuju i odredeni
troSkovi koje klijent placa tre¢im licima, a ne banci, a isti se koriste primarno s aspekta zastite korisnika
finansijskin usluga. Definicija efektivne kamatne stope iz Odluke o jedinstvenom nacinu obracuna i
iskazivanja efektivne kamatne stope na kredite i depozite i Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga
se razlikovala irazlikuje od definicije efektivne kamatne stope iz MRS/MSFI.

1.1.b Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 2.
Pojmovi
(2) Pojmovi koji se koriste u ovom uputstvu imaju sliedeca znacenja:

(n) Homogena grupa je grupa izlozenosti koja obuhvata izloZzenosti sa sliénim karakteristikama
kreditnog rizika (npr. na osnovu vrste izlozenosti, ugovorenih uslova, industrijskog/trziSnog Ssegmenta,
geografske lokacije, roCnosti i sliéno) I sa slicnom vrijednos¢u jednog od relevantnih parametara
kreditnog rizika (PD-a,LGD-aili CCF-a),a koja se utvrduje na osnovu analize dostupnosti i kvaliteta
podataka. Pri tome, nivo granularnosti homogene grupe mora biti dovoljan da se na adekvatan naéin
mogu ocijeniti promjene nivoa odgovaraju¢eg parametra kreditnog rizika.

Banka je duzna obezbijediti da se redovno vr$i provjera adekvatnosti utvrdenih homogenih grupa,
uzimaju¢i u obzir nove informacije (0 Stvarnim nastancima statusa neizmirenja obaveza za PD
parametar, stope oporavka za LGD parametar i slicno), te makroekonomske faktore. Ukoliko se tom
provjerom utvrdi da je potrebno, banka ¢e izvr$iti resegmentaciju izloZenosti i formirati nove homogene

grupe.

1.2 b Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljen je prijedlog da se ta¢no precizira vremenski interval u kojem banka mora da vr$i azuriranje
i provjeru podataka koji ulaze u obracun o¢ekivanih kreditnih gubitaka. Idealno je na mjese¢nom nivou,
a smatramo da je u trenutnim realnim moguc¢nostima banaka da ovo rade na kvartalnom nivou. Duzi
period od kvartalnog nije prihvatljiv u praksi. Tako da predlazemo kroz cijelo Uputstvo da se definise
,-.Banka je duzna obezbijediti da se, minimalno na kvartalnom nivou, vrsi provjera...".

Postavlieno je pitanje koliko Cesto se vrsi provijera adekvatnosti utvrdenih homogenih grupa te Sta
predstavlja adekvatnu homogenu grupu? Koliko iznosi minimalan broj partija/klijenata da bi homogena
grupa bila reprezentativna i adekvatna?

Takoder, dostavljen je komentar da LGD ne mora nuzno da bude homogena grupa jer on zavisi od
individualnih faktora svake pojedinacne izlozenosti.

1.3 b O¢itovanje

Prijedlog se ne prihvata. Banka je u obavezi da precizira vremenski interval azuriranja i provjere
podataka koji ulaze u obraCun ocekivanih kreditnih gubitaka, s tim da se validacija istih mora vrsiti
najmanje jednom godiSnje.

Analogno ostalim propisanim testiranjima i provjerama, provjera adekvatnosti utvrdenih homogenih
grupa vr$i se najmanje jednom godiSnje. Homogene grupe treba da budu formirane na na¢in da
obuhvataju izloZzenosti sa sliénim karakteristikama kreditnog rizika kao $to je ista djelatnost, slicna
roCnost, slicna geografska lokacija i shicno.
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Ne postoji odredjeni minimalni broj partija/kroz Klijgnata u okviru jedne homogene grupe koji bi se
smatrao reprezentativnim i adekvatnim, jer isto iskljucivo zavisi od rizicnog profila banke, veli¢ine
banke, sektorske iro¢ne strukture kreditnog portfolija i sli¢no.

Nacrtom Uputstva nije bilo predvidjeno da je banka u obavezi da formira LGD homogene grupe, vec
samo moze da ih formira ukoliko je isto predvideno internom metodologijom banke. S tim u vezi, da bi
i ubuduce otklonili naprijed navedenu dilemu, predmenti stav je korigovan u dijelu koji se odnosi na
formiranje homogenih grupa po osnovu parametara kreditnog rizika.

2. Pocetno priznavanje finansijske aktive

2.1 Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 3.
Pocetno priznavanje finansijske aktive

(1) Banka priznaje stavku finansijske aktive u finansijskim izvjestajima na datum trgovanja.

(2) Datum trgovanja (engl. trade date) iz stava (1) ovog ¢lana je datum zaklju¢enja ugovora kojim
banka preuzima obavezu sticanja stavke finansijske aktive (npr. zaklju¢enja ugovora o kreditu,
zaklju¢enja ugovora o kupovini druge finansijske aktive, zaklju¢enja posla na berzi ili drugom
uredenom trzistu i slicno).

2.2 Komentari i upiti u javnoj raspravi

Da li je banka u obavezi formirati ispravke vrijednosti odmah po donoSenju odluke o odobrenju
izlozenosti od relevantnog nosioca kompetencije, odnosno i prije zakljucenja ugovora sa klijentom
(vanbilansne potencijalne obaveze)?

2.3 Ocitovanje

Banka je duzna da knjigovodstveno evidentira oCekivane kreditne gubitke na dan zakljucenja ugovora,
ne na dan odobrenja kredita. Nakon zaklju¢enja ugovora o kreditu (vanbilansna potencijalna obaveza),
za isti kao i za druge potencijalne vanbilansne obaveze koristi se CCF faktor koji vanbilanse potencijalne
obaveze konvertuju u bilansne izlozenosti i taj iznos predstavlja osnovicu za izraGunavanje ocekivanih
kreditnih gubitaka.
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3. Proces klasifikacije finansijske aktive

3.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Banka je duzna da uspostavi adekvatan i efikasan proces klasifikacije stavki finansijske aktive,
odnosno da donese i dosliedno primjenjuje interne akte kojima definiSe proces klasifikacije, a koji
minimalno treba da obuhvati postupke za utvrdivanje:

a)
b)
c)
d)
e)

f)
9)

Klasifikacija stavki finansijske aktive vrSi se na nacin prikazan u dijagramu iz Priloga 2. ovog
uputstva.

Clan 5.
Proces Klasifikacije finansijske aktive

da li je modifikacija stavke finansijske aktive znacajna,

obima tretmana svake stavke finansijske aktive koju banka stice,

da li se radi o stavci finansijske aktive koja u trenutku sticanja ima identifikovane kreditne
gubitke na nivou pojedina¢ne izloZenosti (engl. Purchased or originated credit impaired
asset, u daljem tekstu: POCI imovina),

poslovnog modela za stavku aktive koju banka stice (engl. Business model test, u daljem
tekstu: BM test),

da li ugovoreni novéani tokovi od finansijske aktive koju banka stice predstavljaju samo
plac¢anje glavnice ikamate (engl. Solely payment of principal and interest, u daliem tekstu:
SPPI test),

primjerenog modela racunovodstvenog mjerenja,

reklasifikacije stavki finansijske aktive.

3.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

U ¢lanu 5. propisan je proces klasifikacije finansijske aktive, te je izmedu ostalog navedeno da isti treba
da obuhvati postupak za utvrdivanje primjerenog modela racunovodstvenog mijerenja. Molimo za
definiciju primjerenog modela ra¢unovodstvenog mjerenja.

3.3. O¢itovanje

Model ra¢unovodstvenog mjerenja je detaljno objasnjen u ¢lanu 11. Uputstva.
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4. Znacajnost modifikacije stavke finansijske aktive

4.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 6.
Znacajnost modifikacije stavke finansijske aktive

(1) Modifikacija stavke finansijske aktive postoji kada je izvrSena promjena nekih ili svih odredbi
ugovora.

(2) Banka je duzna da u slucaju stavke finansijske aktive koja predstavlja duznicki finansijski
instrument (vrijednosni papiri i krediti) utvrdi da li je izvrSena modifikacija znacajna, odnosno da li je
razlika izmedu sadasnje vrijednosti preostalih novcanih tokova diskontovanih primjenom originalne
efektivne kamatne stope i sada$nje vrijednosti izmijenjenih novcanih tokova diskontovanih primjenom
originalne efektivne kamatne stope ve¢a od 10%.

(3) Ukoliko je modifikacija znacajna, banka prestaje priznavati originalnu stavku finansijske aktive i
pocinje priznavati novu stavku.

Pri tome, banka utvrduje da li nova stavka finansijske aktive predstavlia POCI imovinu, te ukoliko je
to slu¢aj istu tretira u skladu sa ¢lanom 8. ovog uputstva. Ukoliko se ne radi o POCI imovini banka
provodi ponovo BM test i SPPI test, te odreduje primjeren model racunovodstvenog mjerenja za novu
modifikovanu stavku finansijske aktive.

(4) Ukoliko modifikacija nije znacajna, banka nastavlja sa priznavanjem stavke finansijske aktive.

4.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

Dostavljena su pitanja:

-Sta podrazumijeva priznavanje nove stavke finansijske imovine sa stanoviSta razgranicenja naknada: 1.
da li se iste prihoduju, 2. broja dana -da li se ponovo kre¢e od 0 dana, 3. rocnosti - da li se kalkulise novi
period trajanja kredita i u skladu s tim se i izvjeStava u izvjestaju o rocnoj uskladjenosti. Zatim sa
stanoviSta ve¢ formiranin rezervisanja, ako je novi instrument da li se prenose ve¢ formirana

rezervisanja, da li se moze promjeniti nivo kreditnog rizika.

-Sta u shiéaju da je znacajna modifikacija uslovljena trz&nim uticaje na koji nadin izvr§iti
priznavanje novog instrumenta?

-Sta u sluéaju kada nad jednim kreditom imamo vise modifikacija da li se iznos od 10% razlika u
nov¢anom toku mijeri na prethodnu modifikaciju ili kumulativno na prvi osnovni ugovor?

Takoder, dostavljien je prijedlog da se znacajnost modifikacije ne ograniCava samo na ovaj uslov jer
mogu postojati i drugi relevantni uslovi npr. kvalitativni: promjena duznika, promjena valute.

Ako je interno propisani nizi trashold moze li banka primjenjivati interni? Takoder, nije pojas$njen daljni
tretman dobiti/gubitka usljed modifikacije koja nije znacajna.

4.3. OCcitovanje

Kod razgraniCenja naknade, u slucaju da je banka ugovorila novu naknadu prilikom modifikacije koja
je znacajna, vrsi se oprihodovanje ostatka naknade za izlozenost koja se prestala priznavati, te se nova
naknada razgranicava na vijek trajanja kredita.

Sto se ti¢e broja dana kas$njenja, priznavanjem nove izlozenosti, podrazumjeva se da su sve prethodne
obaveze zatvorene, te brojanje dana po¢inje od nule iu skladu sa tim izvjeStava o ro¢noj uskladenosti
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Priznavanjem nove izlozenosti formiraju se novi ocekivani kreditni gubici. Napominjemo da u slucaju
modifikacije banka ne moze modifikovanu izloZenost rasporediti u nizi nivo Kreditnog rizika od one u
koju je bila rasporedena orginalna izloZzenost prije izvr§ene modifikacije, a $to je predvideno ¢lanom 17,
stavom (4) Odluke. Nadalje, priznavanje novog finansijskog instrumenta se vrsi na isti na¢in bez obzira
na razloge modifikacije, a iznos od 10% se mjeri u odnosu na prethodnu modifikaciju.

Sto se tide znadajnosti modifikacije, prijedlog se djelimi¢no prihvata. Ostaje na snazi odredba kojom se
predvidja da se utvrdi da li je izvrSena znadajna modifikacija U zavisnosti da li razlika u novéanim
tokovima prije i poslije modifikacije veca je od 10%, ali je izvrSena dopuna s novim stavom koji glasi:
Bankamoze, pored kriterija iz stava (2) ovog ¢lana, internim aktima propisati i dodatne kriterije za
utvrdivanje znacajnosti modifikacije.

Banka moZe primjenjivati interno propisani nizi prag materijalnosti. Dalji tretman dobiti/gubitka uslijed
modifikacije koja nije znacajna banka je duzna definisati internim ra¢unovodstvenim priru¢nikom.

5. Obim tretmana finansijske aktive

5.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 7.
Obim tretmana finansijske aktive
(1) U zavisnosti od vrste finansijske aktive banka primjenjuje puni tretman na sve stavke finansijske
aktive, osim na sljede¢e stavke na koje primjenjuje djelimicni tretman:
a) potrazivanja od kupaca i ostala potrazivanja,
b) potrazivanja po osnovu finansijskog lizinga.
(2) Puni tretmanpodrazumijeva cjelokupni proces klasifikacije ivrednovanja stavke finansijske aktive,
dok djelimi¢ni tretman podrazumijeva samo rasporedivanje izloZzenosti u nivoe kreditnog rizika i
utvrdivanje i priznavanje ocekivanih kreditnih gubitaka.

5.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

Prema ¢lanu 7. potrazivanja za finansijski lizing, Banka je duzna primjeniti djelimicni tretman (odnosno
koriStenje tablice definisanih procenata navedenih u ¢lanu 27 — Odluke). Navedeno je u suprotnosti sa
MSFI 9, gdje se potrazivanja po lizingu prikazuju skupa sa potrazivanjima za date kredite, odnosno
MSFI 9 ih smatra jednom kategorijom. U praksi postoje slucajevi gdje banka koja ima potrazivanja po
finansijskom lizing, koje u skladu sa MSFI 9 metodologijom maticne grupe, stavlja u istu kategoriju kao
i date kredite prema klijentima, a prema Odluci je suprotna praksa, $to bi zahtijevalo dvostruko vodenje
raCunovodstvenih evidencija. U praksi je moguce da se naprave pojednostavljeni modeli procjene
umanjenja vrijednosti, ali se takve procjene trebaju kreirati na bazi oCekivanih kreditnih gubitaka
koriste¢i se teku¢im, historijskim podacima i najboljim procjenama buducih deSavanja.

5.3. Ocitovanje

Navedeno nije u suprotnosti sa MSFI 9, jer standard predvida pojednostavljeni pristup za potrazivanja
od kupaca, ugovornu imovinu i potraZivanja za lizing ( tacka 5.5.15), odnosno u slu¢aju banaka koje
posluju na nasem trziStu, potrazivanja po osnovu finansijskog lizinga. Supervizorska praksa pokazuje
da banke koje nude usluge finansijskog lizinga uglavnom biraju pojednostavljeni pristup, te smo stava
da isti treba biti propisan na nivou cijelog bankarskog sistema.

65



6. BM Test

6.1.a Prijedlog odredbe upuéen u javnu raspravu

Clan 9.
Odredivanje poslovnog modela (BM test)
(5) Prilikom provodenja BM testa, banka je duzna postupati na sliedec¢i nacin:

a) izvrSiti provjeru poslovnog modela ,Drzanje radi naplate” na nacin da potvrdi najmanje

shedece:

I. da su prodaje duznickih instrumenata u prethodnom periodu bile rijetke (iako mogu biti
znaCajne u vrijednosti) ili izuzetno male vrijednosti (iako su Ceste), pri ¢emu se znacajnost
odreduje u poredenju sa istom vrstom izloZenosti u okviru istog poslovnog modela,

il. da su rijetke prodaje bile opravdane, a na osnovu utvrdivanja:

- znacajnosti vremenskog perioda zadrzavanja instrumenta u knjigama banke, odnosno da li
suprodaje koje su izvrSene bile blizu roka dospijeca instrumenta ida li suprihodi od prodaje
priblizno jednaki iznosu koji bi se dobio po osnovu preostalih ugovorenih nov¢anih tokova,

- dali suprodaje posliedica povecanja kreditnog rizika druge ugovorne strane (npr. prodaja
portfolija koji je u statusu neizmirenja obaveza, pada rejtinga emitenta duzniCkog
vrijednosnog papira i sli¢no),

- da li su prodaje posliedice internog ili eskternog stresnog scenarija,

- dali su prodaje posledica potrebe uskladivanja sa propisanim ograni¢enjima izlozenosti.

iii. daseduzniCki instrument ne drzi u portfoliju zbog potrebe osiguravanja operativne likvidnosti.

6.2.a Komentari i upiti u javnoj raspravi

U ¢lanu 9. stav 5. tacka a. alineja i pretpostavlja se da su se prodaje desile, $to u praksi ¢esto
nije slucaj. Potrebno uvesti i dodatni uvjet da se prodaje uopée nisu desile.

6.3.a Ocitovanje
Prijedlog se prihvata, stav (5) tacka a) alineja i) nadopunjen je na sljede¢i nacin:

i. 'dasu prodaje duznickih instrumenata u prethodnom periodu (ukoliko ih je bilo) bile rijetke
(iako mogu biti znacajne u vrijednosti) ili izuzetno male vrijednosti (iako su Ceste), pri cemu
se znacajnost odreduje u poredenju sa istom vrstom izloZenosti u okviru istog poslovnog
modela’
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6.1.b Prijedlog odredbe upuéen u javnu raspravu

Clan 9.
Odredivanje poslovnog modela (BM test)

b) izvrsiti provjeru poslovnog modela ,,Drzanje radi naplate ili prodaje* na nac¢in da potvrdi
najmanje sliedece:

I.  da su ucestalost, broj i vrijednost prodatih duzniCkih instrumenata veci od onih u
poslovnom modelu ,Drzanje radi naplate”, ali da nivo ucestalosti prodaje
instrumenata nije pretjerano veliki,

ii. da je prilikom donoSenja odluke o sticanju ili prodaji duznickog instrumenta bila
bitnija informacija o prihodima po osnovu kamate, nego o prihodima koji bi se
ostvarili prodajom duznickog instrumenta, pri cemu banka treba izvrSiti 1 analizu
strukture prihoda od slicnog instrumenta u prethodnom periodu,

iii. dinamiku pracenja kreditnog kvaliteta druge ugovorne strane,

iv. primarne razloge/cilieve drzanja duznickog instrumenta koji mogu na primjer biti
upravljanje potrebama za likvidno$¢u, postizanje rocne uskladenosti instrumenata
aktive iobaveza i sli¢no.

6.2.b Komentari i upiti u javnoj raspravi

Stav 5, tackab, alineja 1) 11i) nije u skladu sa standardom koji ne ograni¢ava na bilo koji nac¢in ucestalost
i vrijednost prodaja. Ovo je posebno znaCajno zbog specificnosti trziSta gdje postoji manjak
instrumenata potrebnih za odrzavanje likvidnosti, te banke rijetko prodaju imovinu ,,Drzanje radi naplate
ili prodaje* u uvjetima viska likvidnosti na trziStu (B4.1.4B). U usporedbi sa poslovnim modelom ¢iji
je cilj drzati finansijsku imovinu radi prikupljanja ugovornih novcanih tokova, ovaj poslovni model ¢e
tipicno ukljuivati ucCestalije prodaje vece vrijednosti. To je zato jer je prodaja finansijske imovine
sastavni dio postizanja cilja ovog poslovnog modela a ne samo sporedni element. Medutim, ne postoji
ogranienje u smislu ucestalosti ili vrijednosti prodaja u okviru ovog modela jer su i prikupljanje
ugovornih novcanih tokova i prodaja finansijske imovine sastavni dio za postizanje ovog cilja.

6.3.c Ocitovanje

Kod utvrdivanja poslovnog modela, ¢lanom 9 date su minimalne stavke koje banka treba uzeti u
razmatranje, pri ¢emu, svaka navedena stavka ne treba biti u potpunosti ispunjena da bi ista bila
dodjeliena odredenom poslovnom modelu.

Clanom 9, ta¢kom (5), alinejom (b), podtackom iv. stoji 'primarne razloge/cilieve drzanja duzni¢kog
instrumenta koji mogu na primjer biti upravljanje potrebama za likvidno$¢u, postizanje roc¢ne
uskladjenosti instrumenta aktive i obaveza i sliéno’. S tim u vezi, banka moze kontinuirano da drzi
obaveznice u portfelj ' Drzanje radi naplate ili prodaje', bez da proda ijednu obveznicu, jer je namjera
drzanja za potrebe likvidnosti, koje mogu, a ne moraju da se dese. Skre¢emo vam paznju da kod
utvrdivanja fer vrijednosti te obaveznice treba provjeriti da li se ispunjavaju uslovi iz ¢lana 15. Uputstva.
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6.1.c Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 9.
Odredivanje poslovnog modela (BM test)

c) prilikom odredivanja poslovnog modela ,,Poslovni model sa ostalim ciljevima® osnovni cilj
upravljanja duzniCkim instrumentima nije ni drzanje radi naplate ni drzanje radi naplate ili
prodaje. Cilj ovog modela obicno dovodi do aktivne kupovine i prodaje, a prikupljanje
ugovorenih novcanih tokova samo je sporedni element u ostvarivanju cilja ovog poslovnog
modela, te se duzniki instrumenti u okviru ovog modela vrednuju po fer vrijednosti kroz racun
dobiti ili gubitka.

6.2.c Komentari i upiti u javnoj raspravi

Zasto su u okviru ovog ¢lana navedene upute za vrednovanje finansijskog instrumenta, $to nije
navedeno utacki a. ib. Nadalje u produzetku ¢lan 11 daje upute za vrednovanje za sve poslovne
modele. Razmotriti brisanje: ,,... te se duziCki instrument u okviru ovog modela vrednuju po
fer vrijednosti kroz racun dobiti ili gubitka."

6.3.c Ocitovanje

Prijedlog se prihvata, navedena odredba je uklonjena iz stava 5, tacka c ovog clana.
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7. SPPI test

1.1 Prijedlog odredbe upuéen u javnu raspravu

)
2)

Clan 10.
Odredivanje karaktetristika ugovorenih novéanih tokova (SPPI test)

SPPI test vrsi se samo za stavke finansijske aktive koje predstavljaju duzni¢ke instrumente koji

nisu dobili status POCI imovine.

Banka je duzna da u svojim internim aktima definiSe nac¢in provodenja SPPI testa, pri cemu uzima

u obzir najmanje sljiedece:

a) da li kamata sadrzi samo naknadu za kreditni rizik, rizik likvidnosti, administrativne troSkove,

profitnu marzu i sli¢no, koja je ukljuCena u ugovorom definisanu kamatnu stopu.
Pri tome, ako banka zaklju¢i da ugovoreni nov¢ani tokovi obuhvataju i naknadu za druge vrste
rizika ili promjenjivost ugovorenih novcanih tokova koji ne odrazavaju suStinu ugovora na
osnovu kojeg se priznaje taj instrument, onda takvi nov€ani tokovi ne predstavlaju samo
placanje glavnice i kamate.

b) utvrdi da li kamata u okviru ugovora sadrzi samo naknadu za vremensku vrijednost novca
kojom se osigurava naknada za protok vremena.

Pritome, ako banka zakljuci da se ocekivani nediskontovani nov¢ani tokovi znac¢ajno razlikuju
u odnosu na ugovorene nediskontovane nov€ane tokove, u slucajevima gdje se na primjer
kamatna stopa mijenja frekvencijom manjom od frekvencije referentne kamatne stope na kojoj
se zasniva 1 sli¢no, onda takvi novcani tokovi ne predstavljaju samo placanje glavnice i kamate.

) utvrdi postojanje neuobiajenih odredbi u ugovoru o duznickom instrumentu.

Pri tome, ako banka ustanovi postojanje neuobiCajenih odredbi u ugovoru o duznickom
instrumentu kao $to su: postojanje finansijske poluge prilikom odredivanja kamatne stope (npr.
ako se referentna kamatna stopa mnozi sa faktorom ve¢im od 1), vezanost kamate za druge
cijene ili indekse, pored varijabilnin referentnih kamatnih stopa ili stope inflacije, postojanje
moguénosti konvertovanja instrumenta u drugi finansijski instrument ili valutu po unaprijed
odredenim uslovima, postojanje ograniCenja iz ugovora po pitanju naplate potrazivanja (npr.
banka je pravno ograni¢ena da vrSi naplatu isklju¢ivo iz novCanih tokova vezanih za taj
duzniCki instrument ili iz projekta koji se njime finansira), postojanje inverzne kamatne stope
(npr. kamatna stopa se formira na nac¢in da se od marze banke oduzme promjenjiva referentna
kamatna stopa ili se kamatna stopa uvecava uslied umanjenja referentne kamatne stope) i
sli¢no, onda takvi nov¢ani tokovi ne predstavljaju samo placanje glavnice i kamate.

d) utvrdi znacajnost promjene iznosa ugovorenih novéanih tokova uslied provjere valutne

strukture.
Pri tome, ukoliko banka, uslied provjere valutne strukture, utvrdi da se npr. novcani tokovi
mogu izmirivati u razli¢itim valutama (npr. glavnica se izmiruje u EUR, a kamata u CHF), da
je kamatna stopa koja se vezuje za referentnu stopu valute razlicita od one u kojoj je kredit
denominovan (npr. kredit odobren u USD, uz kamatu koja se placa u toj valuti, a raCuna se na
osnovu godiSnjeg EURIBOR-a) i slino, onda takvi nov€ani tokovi ne predstavljaju samo
placanje glavnice i kamate.

e) utvrdi da li opcija prijevremene otplate kao i opcija produzenja roka duznickog instrumenta ne
predstavlia samo nepodmireni iznos glavnice i kamate, te razumnu dodatnu naknadu za
prijevremeni raskid ugovora, odnosno produzenje istog.

Pri tome, ukoliko banka utvrdi da duznicki mstrument sadrzi ugovorne odredbe koje mogu
promijeniti vrijeme ili iznos novcanih tokova, duzna je procijeniti znacajnost tih promjena i
shodno tome odrediti da li takvi novéani tokovi predstavljaju samo plaé¢anje glavnice i kamate.
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7.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

a) Dostavljeno je pitanje da li ¢e Agencije za bankarstvo ili Centralna Banka u buduénosti objavljivati
podatke 0 minimalnim i maksimalnim kamatnim stopama za trziSte FbiH i RS po glavnim tipovima
kreditnih proizvoda za fizicka i pravna lica, kao i informacije o naknadama po vrstama proizvoda.
Redovno i1 azurno objelodanjivanje navedenih podataka omoguéilo bi banakama da SPPI test sprovedu
objektivno, realno i dosljedno. Postojeci podaci u vidu prosjeka koji se objavljuju nisu dovoljni.

b) Neke od odredbi ovog ¢lana po automatizmu odreduju da novcani tokovi iz imovine ne predstavljaju
samo placanje glavnice i kamate, a da se ne ostavla mogu¢nost argumentacije za not genuine i
deminimis slucajeve - $to je ina¢e podrzano kroz MSFI 9.

c) Dostavljen je prijedlog da se precizno navede kako se ova odredba ne odnosi na kredite u BAM, niti
kredite u BAM s EURO valutnom klauzulom.

d) Dostavljena je sugestija da se definiSe koja je to razumna dodatna naknada za prijevremeni raskid
ugovora. Prijedlog je da se definiSe 5%.

7.3. Oditovanje

a) Odlukom i Uputstvom se nece propisivati objavljivanje trazenih podataka jer navedeno nije
predmet Odluke niti Uputstva.

b) Uputstvom su date minimalne smjernice za primjenu MSFI 9, te iste nisu mogle obuhvatiti
sve odredbe navedenog standarda. Obaveza banke je da definiSe nacin provodjenja SPPI testa,
koji moZe, ali i ne mora da sadrzi argumentaciju za not genuine i de minimis.

C) Prijedlog se prihvata, za navedeni ¢lan je izvrSena nadopuna na sljede¢i na¢in: 'Banka nije u
obavezi da procjenjuje valutno inducirani kreditni rizik za izlozenosti sa valutnom klauzulom u
EUR-u, imajuci u vidu postojanje valutnog odbora u Bosni i Hercegovini.'

d) Kod utvrdivanju naknada kod prijevremenog raskida ugovora za fizicka lica, posebna paznja
se mora posvetiti odredbama Zakona o bankama, podzakonskim aktima Agencije, Zakonu o
zastiti korisnika finansijskih usluga kojima se definiSe maksimalna naknada koju banka moze
naplatiti.
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8. Izbor primjerenog modela ra¢unovodstvenog mjerenja

8.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 11.
Izbor primjerenog modela ra¢unovodstvenog mijerenja

(1) Na osnowu rezultata testiranja poslovnog mode BM testa i SPPI testa, banka za svaku
stavku finansijske aktive koja predstavlja duznicki instrument primjenjuje jedan od
sliede¢th racunovodstvenih tretmana na naCin prikazan u Prilogu 3. ovog uputstva,
odnosno:

a) vrednovanje po amortizovanom trosku u slu¢aju izbora poslovnog modela ,Drzanje
radi naplate” i kada su ispunjeni uslovi SPPI testa,

b) wvrednovanje po fer vrijednosti kroz ostalu sveobuhvatnu dobit u slucaju izbora
poslovnog modela ,Drzanje radi naplate ili prodaje” i kada su ispunjeni uslovi SPPI
testa,

c) vrednovanje po fer vrijednosti kroz racun dobiti ili gubitka u slucaju izbora poslovnog
modela sa ostalim ciljevima i kada nisu ispunjeni uslovi SPPI testa.

(2) Banka moze vlasnicke instrumente vrednovati po fer vrijednosti kroz racun dobiti ili
gubitka ili po fer vrijednosti kroz ostalu sveobuhvatnu dobit, a finansijske derivate moze
vrednovati samo po fer vrijednosti kroz racun dobiti ili gubitka.

(3) Banka moze pri pocetnom priznavanju neopozivo odrediti da se i ostale stavke finansijske
aktive mjere po fer vrijednosti kroz ra¢un dobiti ili gubitka, ukoliko na takav nacin uklanja
ili zna¢ajno smanjuje nekonzstentnost u raGunovodstvenom vrednovanju i priznavanju te
stavke (engl. fair value option).

8.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

Nepotpuna definicija  mogucnosti vrednovanja po fer vrijednosti kroz ostalu sveobuhvatnu dobit u
odnosu na MSFI 9: 5.7.5, §to ostavlja prostora za pogresna tumacenja.

8.3. O¢itovanje

Smatramo da navedena definicija nije u suprotnosti sa MSFI 9, a ovim Uputstvom nije moguée davati
obimna tumacenja svih definicija standarda.
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9. Pocetno vrednovanje stavki finansijske aktive

9.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 14,
Pocetno vrednovanje stavki finansijske aktive
(1) Stavke finansijske aktive se u trenutku pocetnog priznavanja vrednuju po fer vrijednosti
uvecano za troSkove transakcije.
(2) lzuzetno od stava (1) ovog ¢lana, ukoliko se stavke finansijske aktive naknadno vrednuju
po fer vrijednosti kroz racun dobiti ili gubitka ne vrSi se uvecanje za troskove transakcije
u trenutku pocetnog priznavanja.

9.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

Propisano je da se stavke finansijske aktive u trenutku pocetnog priznavanja vrednuju po fer
vrijednosti uvecano za troskove transakcije. Molimo za detaljnije pojaSnjenje troskova
transakcije.

9.3. Oditovanje

Troskovi transakcije definisani su ¢lanom 2. stav (1) tacka I) Uputstva:

»Iroskovi transakcije su troskovi prodaje stavke aktive na glavnom (ili najpovoljnijem) trziStu za tu
stavku aktive, i koji su direktno povezani sa prodajom te stavke, te ispunjavaju oba sljiedeca kriterija:

i. proizilaze direktno iz navedene transakcije i bitni su za istu,
ii. ne bi nastali kod banke da nije donesena odluka o prodaji te stavke aktive. ,,

Jedan od primjera troSkova transakcije su naknade koje banke plac¢aju brokerskim ku¢ama prilikom
kupovine vrijednosnin papira.
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10. Naknadno vrednovanje stavki finansijske aktive po fer vrijednosti

10.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 15.
Naknadno vrednovanje stavki finansijske aktive po fer vrijednosti

(1) Stavke finansijske aktive naknadno se vrednuju po fer vrijednosti ukoliko je primjenjen
racunovodstveni tretman: vrednovanje po fer vrijednosti kroz ostalu sveobuhvatnu dobit ili
vrednovanje po fer vrijednosti kroz rac¢un dobiti ili gubitka.

(2) Prilikom vrednovanja stavke finansijske aktive po fer vrijednosti, potrebno je utvrditi:

a) glavno, odnosno najpovolinije trziSte za tu stavku i

b) metode vrednovanja primjerene za odredivanje fer vrijednosti te stavke, uzimajuci u obzir
dostupnost ulaznih podataka koji se mogu koristiti za odredivanje cijene predmetne stavke,
te nivo hijerarhije fer vrijednosti kojem ti ulazni podaci pripadaju.

(3) Za potrebe vrednovanja iz stava (2) tacka b) ovog ¢lana, banka moze koristiti jednu od sliedecih
metoda:

a) trzisnu metodu, odnosno:
i.  metodu vrednovanja po trzi$noj cijeni (engl. Mark-to-Market) prema kojoj se za
vrednovanje odredene stavke finansijske aktive koristi posliednja cijena sa aktivnog trziSta
ili
ii. metodu vrednovanja po modelu (engl. Mark-to-Model) koja se koristi ukoliko postoji
aktivno trziSte za slicnu stavku finansijske aktive, ali ne i za predmetnu stavku finansijske
aktive koja se vrednuje (npr. duzni¢ki instrument je izdat od strane istog emitenta I/ili ima
iStu ro¢nost i sli¢no).
b) metodu diskontovanog novcanog toka (engl. Discounted cash flows) koja podrazumijeva
svodenje na sadasnju vrijednost, akoristi se ukoliko nisu dostupne informacije o cijeni za istu
ili sli¢nu stavku finansijske aktive na aktivnom trziStu.

(4) Za potrebe primjene stava (3) ovog ¢lana, smatra se da za odredenu stavku finansijske aktive

postoji aktivno trziSte ukoliko su ispunjeni minimalno sljedeci uslovi:

a) uposljednjih godinu dana izvrSene su minimalno dvije transakcije mjese¢no i

b) ostvareno je minimalno 25 hilada KM prometa odredenom stavkom finansijske aktive u
posliednja tri mjeseca.

10.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

a) Potrebno je konkretno definisati koja je posliednja cijena sa aktivnog trziSta. Prijedlog je da se
definiSe tzv. ,,bid price*.

b) Nejasno je koje trziSte posmatrati u slu¢ajevima prodaje dijela kreditnog portfolija, obzirom na
nedostupnost podataka o slicnim prodajama u BiH. Nadalje navedeni prag ne uzima u obzir % udjela
trgovanih vrijednosnih papira u ukupno izdatim vrijednosnim papirima, odnosno ni dubinu ni Sirinu
trziSta.

c) Dali se za diskontirani nov¢ani tok moze koristiti yield to maturity (YTM) stopa ili se mora koristiti
trziSna stopa za diskontiranje nov¢anog toka? Ukoliko da, koja bi to trziSna stopa bila?

d) Na koji nacin odrediti stopu za diskontovanje - za metodu diskontovanog novéanog toka ukoliko nisu
dostupne informacije za vrednovanje finansijskog instrumenta za istu ili sliénu stavku finansijske
imovine, uvazavajuc¢i odredbu MSFI 9 standarda u kome je navedeno ,,razumne i pouzdane podatke koji
su dostupni bez dodatnog troska i napora'?
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e) U ¢lanu 15. Uputstva navedeno je da banka moze za fer vrijednost finansijske imovine koristiti:
trziSmu metodu ili metodu diskontovanog novcanog toka. Banka u svom portfoliju posjeduje vlasnicke
vrijednosne papire, Sta ukoliko se jedne godine aktivno trgovalo, prema uslovima definisanim za trziSnu
metodu, i banka te godine primjenjuje trziSnu metodu, a druge godine trgovina se obavljala u obimu koji
ne zadovoljava propisane uslove u pogledu broja transakcija, da li banka tada pocinje sa vrednovanjem
finansijskog instrumenta metodom diskontovanog novéanog toka? Sta ako treée godine ponovo se
uspostavi aktivno trgovanje? Da li banka tada ponovo prelazi na vrednovanje po trzisnoj cijeni?

f) U skladu sa ¢lanom 15. stav (4) tacka a) jedan od uslova za odredivanje aktivnog trziSta je da suu
posljednjih godinu dana izvrSene minimalno dvije transakcije mjesecno.

Molimo pojasnjenje da li se misli u prosjeku dvije transakcije mjese¢no (odnosno minimalno 24
transakcije u godini dana) ili svaki mjesec u zadnjih godinu dana minimalno dvije transakcije?

10.3. Oc¢itovanje

a) Uputstvo je dopunjeno na nacin da se kod vrednovanja po trzi$noj cijeni za odredene stavke
finansijske aktive koristi posliednja srednja cijena sa aktivnog trzista.

b) U slucaju da za pojedinu stavku finansijske aktive ne postoji aktivno trziSte, odnosno nije moguce
primjeniti metodu vrednovanja po trzi§noj cijeni, banka koristi jednu od metoda navedenih u ¢lan 15
stav (3) Uputstva. U stav (4) navedenog ¢lana definisana je i dubina i $irina trzita.

¢) Za diskontovanje nov¢anog toka moze se koristiti yield to maturity stopa.

d) U zavisnosti o kojem je instrumentu rije¢, banka procjenjuje najadekvatniju metodu za diskontovanje
novcanog toka, koji se moze zasnivati na procjeni ocekivanih novcanih priliva/odliva od istog ili
procjene stopa amortizovanog troska. Tako na primjer, u nedostatku aktivnog trziSta za drzavne
obveznice, za potrebe diskontovanja, banka moze koristiti najmanje visinu kamatne stope (kupona) date
za taj instrument, prilagodjeno za ostale faktore, kao naprimjer, vrijeme dospjeca (yield to maturity).

e) Aktivno trziSte je definisano ¢lanom 15 stav (4) Uputstva. U slucaju ponovne pojave aktivnog trziSta
u skladu sa naprijed navedenom odredbom, banka moze promjeniti tehniku vredovanja. Pri tome,
prilikom promjene tehnike vrednovanja banka je duzna uzeti u obzir sve odredbe Medunardnog
standarda finansijskog izvjeStavanja 13 - Mjerenje fer vrijednosti prema kojem ,,promjena tehnike
vrednovanja ili njene primjene je prikladna ako se njome dobiva mjera koja je jednako reprezentativna

ili reprezentativnija kao fer vrijednost, $to ¢e se cijeniti za svaki slu¢aj promjene tehnike vrednovanja
posebno.

f) Prijedlog se prihvata, navedeni stav je nadopunjen na sljede¢i naéin:
(@) u posliednjih godinu dana izvrSene su minimalno dvije transakcije svaki mjesec.
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11. Naknadno vrednovanje stavki finansijske aktive po amortizovanom tro§ku

11.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 16.
Naknadno vrednovanje stavki finansijske aktive po amortizovanom tro§ku

(1) Stavke finansijske aktive koje se drze radi naplate banka naknadno vrednuje po amortizovanom
troSku uz primjenu metode efektivne kamatne stope, prema kojoj se svi procijenjeni buduci
novcani tokovi tokom o¢ekivanog vijeka trajanja stavke finansijske aktive diskontuju efektivnom
kamatnom stopom vaze¢om na datum izvjeStavanja.

(2) Prihodi od kamata obracunavaju se primjenom metode efektivne kamatne stopa na bruto
knjigovodstvenu vrijednost glavnice za izloZenosti koje surasporedene u nivo kreditnog rizika 1 i
2.

(3) Za izloZenosti u statusu neizmirenja obaveza, odnosno izlozenosti rasporedene u nivo kreditnog
rizika 3 smatra se da postoji neizvjesnost kamatnih prihoda i POCI imovinu za koju su utvrdeni i
knjigovodstveno evidentirani ocekivani kreditni gubici u iznosu vecem ili jednakom 15%
izlozenosti ili koja ispunjava druge uslove iz ¢lana 20. Odluke, te se odgada priznavanje tih prihoda
u bilansu uspjeha do njihove naplate. Ta potrazivanja po osnovu kamata banka evidentira na

racunima vanbilansne evidencije do njihove naplate.

11.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

a) Da li ovo znaci da odabir nac¢ina vrednovanja u obzir ne uzima rezultate SPPI testa, ve¢ samo rezultat
odabira poslovnog modela? Takode, ¢lan 16. zahtijeva koriStenje efektivne kamatne stope na datum
izvjeStavanja. MSFI 9 daje uputstva o efektivnoj kamatnoj stopi koja treba biti koristena. Gore navedena
formulacija moze biti zbunjujuca.

b) Propisano je naknadno vrednovanje finansijske aktive po amortizovnom trosku. U vezi sa
izlozenostima rasporedenim u nivo rizika 3 i POCI imovinu za koje se odgada priznavanje prihoda od
kamata u bilansu uspjeha do njihnove naplate, interesuje nas da li ovi odlozeni prihodi od kamata koji su
evidentirani na vanbilansu ulaze u izloZenost potrazivanja klijenta na vanbilansnim evidencijama.

Dali se nenapla¢ena potrazivanja od kamata obracunata do momenta ulaska u nivo rizika 3 zadrzavaju
na bilansnim evidencijama?

U slucaju da izloZzenost iz nivoa kreditnog rizika 3 prede u nivo kreditnog rizika 2, da li se ukupno
obracunata nenapla¢ena kamata koja je evidentirana na vanbilansnim evidencijama isknjizava i
evidentira u bilasnim evidencijama?

¢) Clan 16, stav(3) je u direktnoj koliziji sa MSFI 9 i Zakonom o ra¢unovodstvu i reviziji. Naime, za
Nivo 3 krediti i POCI kamata se obra¢unava u VB, tek po naplati se priznaje kao prihod bilansno, iako
standard nalaze da se prihodi priznaju na akrualnoj osnovi ne na gotovinskom toku. Standard nalaze da
se sva potrazivanja trebaju voditi bilansno, a obracun kamate po neto knjigovodstvenoj vrijednosti -
NKYV (bruto vrijednost kredita - ispravka vrijednosti) za sve nivoe.

d) U ¢lanu 16. stav 3. navedeno je:,,Za izloZenosti u statusu neizmirenja obaveza, odnosno izloZenosti
rasporedene u nivo kreditnog rizika 3 smatra se da postoji neizvjesnost kamatnin prihoda i POCI
imovinu za koju su utvrdeni i knjigovodstveno evidentirani o¢ekivani kreditni gubici uiznosu veé¢em ili
jednakom 15% izloZenosti ili koja ispunjava druge uslove iz ¢lana 20. Odluke, te se odgada priznavanje
tih prihoda u bilansu uspjeha do njihove naplate. Ta potrazivanja po osnovu kamata banka evidentira na
racunima vanbilansne evidencije do njihove naplate."

Stav u suprotnosti sa MSFI 9: 5.4.1(b), tj. nema unwinding.
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11.3. O¢itovanje

a) Nacin vrednovanja uzima u obzir rezultate SPPI testa, §to je jasno navedeno u ¢lanu 11 stav (1)
Uputstva - Izbor primjerenog modela radunovodstvenog mijerenja. Efektivna kamatna stopa je
definisana ¢lanom 2 stav (1) tacka f) Uputstva, te je uskladena sa definicijom iste u MSFI 9.

b) Skre¢emo paznju da je priznavanje prihoda za izlozenosti koje surasporedene univo kreditnog rizika
3 sada definisano Odlukom i to ¢lanom 25. stav (8) kojim se za ,,izlozenosti definisane Clanom 2 stav
(1) tackom b) ove odluke, smatra da postoji neizvjesnost naplate kamatnih prihoda, te se odgada
priznavanje tih prihoda u ra¢unu dobiti i gubitka do njihove naplate. Ta potrazivanja po osnovu kamata
banka evidenciono vodi do njihove naplate®.

Pri tome, isti mogu biti knjigovodstveno priznati kao dio kamatnog prinoda tek nakon naplate. Kamatni
prihod za koji postoji neizvjesnost naplate, te se odgada njihovo priznavanje, ne ulazi u izloZenost
definisanu ¢lanom 2 stav (1) tacka a) Odluke.

Nenaplaéena potrazivanja od kamata obracunata i knjigovodstveno priznata kao kamatni prihod do
momenta rasporedivanja klijenta u nivo kreditnog rizika 3 zadrzavaju se u bilansnim evidencijama
banke.

U slucaju da je klijent ispunio sve uslove za prelazak u nizi nivo kreditnog rizika, nenapla¢eni kamatni
prihod banka nastavlja voditi evidenciono sve do njegove naplate.

¢) Priznavanje kamatnih prihoda se vr§ina isti na¢in kao i prije prelaska na MSFI1 9, te regulator zadrzava
diskreciono pravo kojim je radi opreznosti priznavanje kamatnih prinoda za koje postoji neizvjesnost
naplate u ra¢unu dobiti i gubitka moguce tek nakon naplate istih.

Takoder, akrualna osnova za priznavanje kamatnih prihoda za kredite u statusu neizmirenja obaveza je
na sliénom nivou kao i kamata iz nov€anog toka, jer se akrualna osnova izra¢unava i procjenjuje iz
realiziranih nov¢anih tokova.

d) Za izlozenosti univou kreditnog rizika 3, banka moze priznati unwinding u slucaju da nije doslo do
promjena pretpostavki za naplatu izloZenosti niti visine izloZzenosti.
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12. O¢ekivani kreditni gubici

12.1. Prijedlog odredbe upuéen u javnu raspravu

Clan 17.
Ocekivani kreditni gubici

(1) Banka utvrduje o¢ekivani kreditni gubitak za stavke finansijske aktive koje se u skladu sa ¢lanom
11. ovog Uputstva vrednuju po amortizovanom troSku i fer vrijednosti kroz ostalu sveobuhvatnu
dobit.

(2) Banka je duzna da ocekivane kreditne gubitke za izlozenosti rasporedene u nivo kreditnog rizika
1 obracunava za dvanaestomjese¢ni period, a da za izlozenosti raporedene u nivoe kreditnog
rizika 2 i 3 obracunava oc¢ekivane kreditne gubitke do isteka ro¢nosti izloZenosti.

(3) Banka je duzna da na individualnoj osnovi utvrduje ocekivani kreditni gubitak za pojedina¢no
znacajne izlozenosti rasporedene u nivo kreditnog rizika 3, odnosno koje su vece od:

a) 30 hijada KM ukoliko njena neto aktiva iznosi do 300 miliona KM,

b) 50 hiljada KM ukoliko njena neto aktiva iznosi od 300 miliona do 500 miliona KM,

¢) 100 hiljada KM ukoliko njena neto aktiva iznosi od 500 miliona do jedne milijarde KM,
d) 150 hiljada KM ukoliko njena neto aktiva iznosi od 1 milijarde do 3 milijarde KM i

e) 250 hiljada KM ukoliko njena neto aktiva iznosi preko 3 milijarde KM.

(4) Banka mozZe svojim internim aktima utvrditi nize pragove od navedenih u stavu 3. ovog ¢lana.

(5) Ukupna neto aktiva iz stava (3) ovog ¢lana podrazumijeva iznos neto aktive prema revidiranim
finansijskim izvjestajima banke za prethodnu godinu.

(6) Banka izracunava oCekivani kreditni gubitak za izlozenosti na grupnoj osnovi U skladu sa
sliedecom opstom formulom:

ECL=PD x LGD x EaD
gdje je:
ECL — ocekivani kreditni gubitak
PD — vjerovatnoc¢a nastupanja statusa neizmirenja obaveza
LGD - gubitak usljed nastupanja statusa neizmirenja obaveza
EaD — izloZenost u trenutku nastanka statusa neizmirenja obaveza

(7) Banka izra¢unava o¢ekivani kreditni gubitak za izloZenosti na individualnoj osnovi kao pozitivnu
razliku izmedu bruto knjigovodstvene vrijednosti izlozenosti i procijenjenih buduéih novéanih
tokova (od operativnin prihoda ili realizacije kolaterala) tokom ocekivanog vijeka trajanja
stavke finansijske aktive diskontovanin efektivnom kamatnom stopom vazeCom na datum
izvjeStavanja. Pri tome, procjena izvjesnosti budu¢ih novC€anih tokova od operativnih prihoda
mora se zasnivati najmanje na:

a) historijskim novc¢anim tokovima u periodu od najmanje zadnjih Sest mjeseci,
b) pouzdanoj dokumentovanosti buducih nov¢anih tokova,
c) iskustvu banke u naplati potrazivanja od klijenata sa sli¢nim karakteristikama.

(8) Banka utvrduje ocekivani kreditni gubitak za POCI imovinu iz ¢lana 8. ovog Uputstva na
individualnoj osnovi, a na nacin definisan stavom (7) ovog ¢lana.

(9) lzuzetno od stava (3) ovog ¢lana, Agencija ¢e, ukoliko nadzorom utvrdi da je potrebno, naloziti
da banka na individualnoj osnovi izracunava ocekivane kreditne gubitke za odredene stavke koje
su rasporedene u nivo kreditnog rizika 11 2.

(10) lzuzetno od stava (6) ovog ¢lana banka moze za potrebe utvrdivanje ofekivanih kreditnih
gubitaka za stavke na koje se primjenjuje djelimicni tretman iz ¢lana 7. ovog uputstva koristiti
pojednostavljeni pristup, te vrsiti ekspertnu procjenu o¢ekivanih gubitaka na osnovu historijskih
podataka o naplatama takvih vrsta potrazivanja, evidentiranim gubicima, te na buduc¢im
oCekivanjima o naplatama takvih vrsta potraZivanja.
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12.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

a) Dali ovo znadi da se za izloZenosti rasporedene u nivo kreditnog rizika 1 koje imaju preostalu ro¢nost
kra¢u od 12 mjeseci ECL racuna i dalje za 12 mjeseciili je dopusteno racunati do preostale ro¢nosti?

b) U skladu sa stavom (3) propisano je da je banka duzna da na individualnoj osnovi utvrduje oc¢ekivani
kreditni gubitak za pojedinac¢no znacajne izlozenosti rasporedene univo kreditnog rizika 3. Za potrebe
utvrdivanja individualnog kreditinog gubitka mora se znati nivo neto aktive, da li se misli na bilansnu
ili ukupnu neto aktivu (bilansnu i vanbilansnu)? Da li se misli na neto aktivu prema zadnjim zvani¢nim
finansijskim izvjeStajima ili?

c¢) Dostavljen je prijedlog za dopunu ¢lana 17 stav (7) nakon podtacke (c) sa tekstom: ,, razlicita scenarija
buduc¢ih ocekivanih novcanih tokova, sa procentima vjerovatno¢e ostvarenja istih i obracunom
konaénog iznosa o¢ekivanih novéanih tokova ili kona¢nom tekstualnom ocjenom razloga za koji od 3
scenarija se banka finalno opredijelila™.

d) Stavom (7) je propisano da se procjena izvjesnosti budu¢ih nov¢anih tokova mora zasnivati izmedu
ostalog i na iskustvu banke u naplati potrazivanja od klijenata sa sli¢nim karakteristikama. Da i
regulator ima preporuke na kojima bi banka bazirala svoje zakljucke o iskustvu?

e) Preporu¢ujemo da se definiSu pragovi znacCajnosti stavki nivoa kreditnog rizika 3, koje se ne
posmatraju individualno, tako da se stav (10) dopuni i glasi,lzuzetno od stava 6. ovog ¢lana banka
moZe za potrebe utvrdivanja ocekivanih kreditnih gubitaka za stavke, manje od pojedinacno znacajne
izlozenosti, na koje se primjenjuje djelimicni tretmaniz Clana 7. ovog Uputstva koristiti pojednostavljeni
pristup, te vrsiti ekspertnu procjenu ocekivanih gubitaka na osnovu historijskih podataka o naplatama
takvih vrsta potrazivanja, evidentiranim gubicima, te na budu¢im ocekivanjima o naplatama takvih vrsta
potrazivanja."

f) Da li se za izraCun oCekivanih kreditnih gubitaka (ECL) za nivo kreditnog rizika 3 takoder treba
koristiti LGD parametar isti koji se koristi za nivo kreditnog rizika 2?

g) Molimo da se navede koriStenje vrijednosti kolaterala ili oCekivanih buduc¢ih nov€anih tokova u
smislu izraéuna oc¢ekivanih kreditnih gubitaka za kreditni nivo 1 i 2?

h) Na koji na¢in dokumentovati ,.ekspertnu procjenu ocekivanih gubitaka na osnovu historijskih
podataka" u smislu ¢lana 17. stav (10) Uputstva?

i) Tretman ,tehniCke greske* je spomenut u dijelu ¢lana 18 koji se odnosi na PD parametar. Da li se
tretman theniCke greske treba konzistentno primjeniti i pri obra¢unu ostalih risk parametaratj LGD i
CCF.

12.3. O’itovanje

a) Prilikom izra¢una ocekivanog kreditnog gubitka za izlozenosti u nivou kreditnog rizika 1 koristi se
dvanaestomjesecni PD parametar neovisno od preostale rocnosti izloZzenosti.

b) Pod neto aktivom iz stava (5) podrazumijeva se neto bilansha aktiva, a u istom stavu je definisano da
se uzima podatak iz revidiranog izvjeStaja za prethodnu godinu . Navedeni prag se utvrduje jednom
godiSnje.

c) Prijedlog se djelimicno prihvata, navedeni stav je dopunjen na slijede¢i nacin :“Banka moze koristiti
vise razlicitih scenarija (od operativnih prihoda i/ili realizacije kolaterala) prilikom procijenjivanja
buducih novéanih tokova sa procentima vjerovatnoce ostvarenja istih “.

d) Potrebno je da Banka analizira i sama procijeni prethodna iskustva u naplati i koji su njeni klijenti
koji imaju sli¢ne karakteristike.
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e) Navedeni stav (10) se odnosi iskljuéivo na stavke na koje se primjenjuje djelomi¢ni tretman u skladu
sa ¢lanom 7. Uputstva, tj. na potrazivanja od kupaca i ostala potrazivanja, potrazivanja po osnovu
faktoringa i potrazivanja po osnovu finansijskog lizinga.

f) Banka moze koristiti jedinstven LGD parametar za sve Nivoe kreditnog rizika.

g) Banka za izra¢un o¢ekivanih kreditnih gubitaka za kreditni nivo 1 1 2 moze koristiti samo novéani
depozit koji ispunjava uslove iz stava (7) i (8) ¢lana 20. Uputstva.

h) Ekspertna procjena se treba zasnivati na analizi historijskih podataka stvarnih uplata, prilagodenih za
najnovija saznanja o istim. Analiza se moze dokumentovati.

i) UvaZzavamo navedenu sugestiju, te su u ovom smislu izvrSene dopune ¢lana 19. Uputstva.
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13. Vjerovatnoc¢a nastupanja statusa neizmirenja obaveza (PD parametar)

13.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

)

2
©)
(4)

Q)

(6)

()

(8)

(9)

Clan 18.
Vjerovatnoéa nastupanja statusa neizmirenja obaveza (PD parametar)
Za potrebe odredivanja vrijednosti PD parametra, banka sve segmente kreditnih izloZenosti rasporeduje u PD
homogene grupe kojima na odgovaraju¢i naéin (u skladu sa svojom internom metodologijom) dodjeljuje vrijednost
PD parametra. Pri tome, o¢ekuje se da banka PD parametar zahomogene grupe procjenjuje kao odnos broja plasmana
kod kojih se status neizmirenja obaveza dogodio u odredenom vremenskom periodu, te ukupnog broja plasmana koji
nisu u statusu neizmirenja obaveza na pocetku danog vremenskog perioda.

Banka vrijednost PD parametra odreduje statistickim metodama, odnosno kombinacijom ekspertne procjene i

statistickih metoda.

Potrebno je da Banka slu¢ajeve tehnicke greske iz ¢lana 19. stav (3) Odluke iskljuci iz referentnih podataka koji se

koriste za potrebe procjene parametara kreditnog rizika.

U slucaju daklijent banke ima dodijeljen kreditni rejting vanjske institucije za procjenu kreditnog rejtinga, banka moze

koristiti procjene tih institucija i njima pridruzene vrijednosti PD parametra uz uslov da iste primjenjuje kontinuirano

i dosljedno. Pri tome, banka je svojim internim aktima duZna definisati vanjske institucije za procjenu kreditnog

rejtinga Cije ¢e rejtinge koristiti. Ukoliko postoje dva kreditna rejtinga vanjskih institucija za procjenu kreditnog

rejtinga koje banka koristi uzima se manje povoljanrejting, a usluéaju da postoji viSe od dva kreditna rejtinga vanjskih
institucija zaprocjenu kreditnog rejtinga, banka izdvaja dva najpovoljnija rejtinga i koristi onaj koji je manje povoljan.

Kako bi se obezbijedila vjerodostojnost i pouzdanost utvrdenog PD parametra, moraju biti minimalno ispunjeni

sljedeéi uslovi:

a) nepristrasnost, odnosno sa statistickog stanovista utvrdeni PD parametri trebaju predstavljati najbolje procjene
(engl. best estimate),

b) homogene grupe moraju biti utvrdene na na¢in definisan u ¢lanu 2. stav (1) tacka n). ovog Uputstva,

c) historijski podaci koji se koriste moraju se odnositi na period od najmanje tri godine, pri ¢emu banka te podatke
konzistentno prilagodava trenutnim uslovima i o¢ekivanim budué¢im ekonomskim okolnostima (engl. forward-
looking),

d) uzimaju seu obzir razli¢ite makroekonomske pretpostavke, odnosno projekcije makroekonomskih indikatora.

Banka je duzna da osigura da procjene vrijednosti PD parametra koje koristi prilikom utvrdivanja o¢ekivanih kreditnih

gubitaka budu vjerodostojne i pouzdane mjere procesa ulaska u status neizmirenja obaveza tokom zivotnog vijeka

izlozenosti. Na taj na¢in dobijene vrijednosti PD parametra treba da odrazavaju trenutno nepristrasno ocekivanje
buduce stope ulaska u status neizmirenja obaveza koje se ne zasnivaju na stresnom scenariju.

Podaci koje banka koristi zakalibraciju PD modela (posebno oni vezani uz historijske stope ulaska u status neizmirenja
obaveza iro¢nu strukturu PD parametra) trebaju biti uskladeni sa vaze¢om definicijom statusaneizmirenja obaveza,
a zarazvoj PD modela se, gdje god je to moguée, trebaju koristiti interno dostupni podaci banke, koji su reprezentativni
zaposmatrani portfolijo. Pritome se historijski podaci o proslim dogadajima odnose na period od najmanje tri godine,
a banka te podatke treba konzistentno da prilagodava trenutnim uslovima i o¢ekivanim buduéim ekonomskim
okolnostima.
Za instrumente medusobno uporedivog nivoa kreditnog rizika, rizik buduéeg nastupanja statusaneizmirenja obaveza
(procjene visegodiSnjih vrijednosti PD parametra) mora biti veéi kako je duzi ocekivani zivotni vijek instrumenta.
Banka je duzna da najmanje na godi$njoj osnovi izvrsi retroaktivno testiranje (engl. back-testing) i po potrebi,
azuriranje utvrdenih PD parametara. Pri tome, banka provodi testiranje s ciljem provjere adekvatnosti utvrdenih
parametara na nivou homogenih grupa. Rezultati testiranja moraju biti adekvatno dokumentovani i dostupni za
potrebe internih i eksternih kontrola, odnosno nadzor banaka. Ukoliko banka utvrdi da je potrebnoili to nalozi
Agencija, banka provodi i naknadno testiranje adekvatnosti utvrdenih parametara.
Banka analizira meduzavisnost razli¢itih makroekonomskih faktora (npr. stopapromjene bruto drustvenogproizvoda,
stopa industrijske proizvodnje, stopa direktnih stranih ulaganja, stopa zaposlenosti, stopa nezaposlenosti, stopa
inflacije) 1 historijskih stopa ulaska u status neizmirenja obaveza, odnosno u Sirem smislu testira meduzavisnost
vjerovatnoce prelaskaiz jedne u drugu PD homogenu grupu i promjene makroekonomskih faktora. Ukoliko se utvrdi
da nivo spomenute meduzavisnosti nije neznacajan, u PD model treba ukljuditi i model makroekonomskih faktora.

(10) PD parametar za izloZenosti koje su rasporedene u nivo kreditnog rizika 3 za koje se utvrduje ocekivani kreditni

gubitak na grupnoj osnovi iznosi 100%.
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13.1. Komentari i upiti u javnoj raspravi

a) Smatramo da je stav (1) ¢lana 18. Uputstva potrebno preformulisati na naéin da isti glasi: ,,Pri tome,
ocekuje se da banka PD parametar za homogene grupe procjenjuje kao odnos broja plasmana u statusu
neizmirenja obaveza na kraju (u toku) relevantnog periodai broja prihodujucih plasmana unutar te
homogene grupe na pocetku tog perioda “.

b) Molimo za pojasnjenje, da li je stav (4) u suprotnosti sa ¢lanom 23. nacrta Odluke o upravljanju
kreditnim rizikom 1 utvrdivanju ocekivanih kreditnih gubitaka u sluCaju ako su procijenjene stope
vanjskih institucija manje od propisanih. U praksi ima znacajan broj slu¢aja gde je eksterni kreditni
rejting bolji od propisane minimalne stope, naro¢ito kod prvoklasnih banaka?

¢) U stavu (5) propisano je da se, kako bi se obezbijedila vjerodostojnost i pouzdanost utvrdenog PD,u
obzir uzimaju razli¢ite makroekonomske pretpostavke, odnosno projekcije makroekonomskih
indikatora. Da li regulator ima preporuku koje su najadekvatnije makroekonomske pretpostavke, kao i
izvori koje treba koristiti za projekcije? Da li postoje ograniCenja u primjeni nacina odredivanja veze
izmedu default rate (fizickih i pravnih lica) i makroekonomskih varijabli odnosno da li banka moze sama
odrediti regresioni model koji ée koristiti? Sta se radi u slu¢aju ako banka ne utvrdi meduzavisnost
makroekonomskih faktora i stope defaulta? Da li je potrebno ispitivati ispunjenost statistiCkih
pretpostavki: stacionarnost, homoskedasti¢nost, linearnu vezu izmedu dvije ili viSe nezavisnih varijabli,
autokorelaciju, multikolinearnost...? Da li je metoda intrapolacije prihvatljiva za projekciju? Koji
vremenski period projekcije je dovoljan? Za banke koje nemaju svoje modele treba utvrditi jedinstvene
parametre na osnovu kojih se radi uskladivanje i isto treba da se odnosi na uskladivanje migracijskom
matricom izracunatog PD-a.

Prijedlog za dopunu ovog stava tacka d) je da glasi glasi: ,,uzimaju se u obzir razlicite makroekonomske
pretpostavke, odnosno projekcije makroekonomskih indikatora, uz jasnu dokumentovanost koristenih
izvora podataka, i jasnu dokumentovanost koristenih makroekonomskih pretpostavki'.

d) U stavu (9) koji definiSe makroekonomske podatke za korekciju PD-a, nije jasno na koji nacin bi se
mogli prilagoditi ulazni podaciza PD. MiSljenja smo da se treba izvrsiti korekcija na nacin da se definiSe
da se ne prilagodavaju podaci ve¢ sam PD. Inicijalna dobijena vrijednost PD-a se koriguje po
o¢ekivanim budu¢im makroekonomskim scenarijima.

Takode, predlaze se da regulatori objavljuyju makroekonomske pokazatelije kako bi banke koristile
unificirane podatke te bi imali iste rezultate da li sumakroekonomski faktori znacajni i uticu li znacajno
na parametre kreditnog rizika.

e) U skladu sa stavom (8) Banka je duzna da najmanje na godiSnjoj osnovi izvr$i retroaktivno testiranje
(engl. back-testing) i po potrebi, azuriranje utvrdenih PD parametara. Kako postupiti u slucaju da se
validacijom pokaze da su minimalne stope umanjenja vrijednosti za ocCekivane kreditne gubitke
prevelike i ne odgovaraju kvalitetu banc¢inog portfolija?

) Koji model je primjerenije da Banka koristi: Beta koeficijent — koji se obra¢unava kao kolicnik default
rate-a dobijenog iz regresione jednac¢ine (conditioned DR)1i ostvarenog weighted average PD-ja na nivou
cijelog portfolija (posebno za retail, posebno za corporate)... ili Z shift faktor koji uzima u ozbir cijelu
matricu za razliku od Beta koeficijenta i koji se racuna na nacin da se poCetna matrica pretvara u
kumulativnu, zatim se radi inverzna normalna distribucija vrijednosti iste te se dodaje Z shift matrica na
istu?

g) Da li se obrac¢un ECL moze bazirati samo na minimalnim propisanim stopama bez ra¢unanja vlastitih
parametara ECL-a, naro¢ito kod malih banaka?

h) Smatramo da kalkulacija parametara PD ne treba biti ograni¢ena na na¢in definiran Uputstvom, nego
da isto treba biti definirano isklju¢ivo internom metodologijom banke. Dobivene vrijednosti PD ¢e se
svakako redovno validirati i ne vidimo razloga za ograni¢avanje metodoloskog pristupa.
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i) Obzirom da je navedeno da PD parametar treba biti razvijen koriste¢i vazecu default definiciju, a
imajuci u vidu da se Odlukom ista mijenja, potrebno je tumacenje shodno kojoj default definiciji trebaju
biti razvijeni parametri?

J) Dali se pod teminom "tehnicke greske" smatra identifikovana greska ulaska kreditne izlozenosti u
status neizmirenja obaveza tj. default ?

k) U skladu sa stavom (2) banka vrijednost PD parametra odreduje statistickim metodama, odnosno
kombinacijom ekspertne procjene i statistiCkih metoda. Koje statisticke metode je potrebno primjeniti
pri odredivanju vrijednosti PD parametra? Da li postoji preferirani nacin izratuna PD parametara, tj. da
li se preferira koriStenje ponderisanih vrijednosti kao S$to su: broj defaultnih racuna, kreditna
eksponiranost ili je preporuka koriStenje jednostavnog metoda prosjeka (simple average)?

) U skladu sa stavom (7) Sta znaci"...da rizik budu¢eg nastupanja statusa neizmirenja obaveza mora biti
veci, ako je duzi ocekivani zivotni vijek instrumenta'?

m) U skladu sa stavom (5) tacka c. navodi da se historijski podaci koji se koriste moraju odnositi na
period od najmanje tri godine. Kako regulator definiSe adekvatnu vremensku seriju, koli¢inu ili kvalitet
relevantnih historjjskih podataka za svaki pojedinacni parametar (PD, LGD, CCF)? Da li se ovdje misli
na vremenske serije stopa gubitka u periodu od najmanje 3 godine?

13.3. O¢itovanje

a) Prihvata se navedeni komentar, te je napravljena izmjena u navedenom stavu na na¢in da isti glasi :
»Pri tome, ocekuje se da banka PD parametar za homogene grupe procjenjuje kao odnos broja
plasmana kod kojih se status neizmirenja obaveza dogodio u toku posmatranog vremenskog perioda, te
ukupnog broja plasmana koji nisu bili u statusu neizmirenja obaveza na pocetku posmatranog
vremenskog perioda“.

b) Navedni stav nije u suprotnosti sa ¢lanom 23. odluke obzirom da je propisano da banka utvrduje
ocekivane kreditne gubitke u skladu sa internom metodologijom (u kojoj definiSe i PD parametre),
medutim ukoliko je tako izraCunati ocekivani kreditni gubitak ispod propisanog minimuma iz ¢lana 23.
odluke za tu vrstu izlozenosti banka ¢e koristiti propisani minimum.

c) U stavu (9) istog ¢lana je pojaSnjena meduzavisnost razlicitih makroekonomskih faktora (npr. stopa
promjene bruto drustvenog proizvoda, stopa industrijske proizvodnje, stopa direktnih stranih ulaganja,
stopa zaposlenosti, stopa nezaposlenosti, stopa inflacije) i historijskin stopa ulaska u status neizmirenja
obaveza, odnosno u Sirem smishu testira meduzavisnost vjerovatnoce prelaska iz jedne u drugu PD
homogenu grupu i promjene makroekonomskih faktora.

Potrebno je da banka samostalno odredi navedene parametere te njihovu znaéajnost. Banka internom
metodologijom definiSe nacin odredivanja veze izmedu default rate (fizickih i pravnih lica) i
makroekonomskih varijabli, kao i vremenski period projekcije za isto. Ako banka dokaze da ne postoji
meduzavisnost makroekonomskih faktora i stope defaulta, ne vr$i se korekcija PD parametra, medutim,
potrebno je da isto bude potkrijeplieno dokumentovanom analizom.

Vezano za prijedlog dopune stava (5) tacka d) prihvata se prijedlog te je navedena tacka preformulisana
na naCin da glasi: ,uzimaju se u obzir razlicite makroekonomske pretpostavke, odnosno projekcije
makroekonomskih indikatora, uz jasnu dokumentovanost koristenih izvora podataka, i jasnu
dokumentovanost koristenih makroekonomskih pretpostavki.

d) Prihvata se komentar banke, te je navedeni stav dopunjen i isti glasi : ,,Ukoliko se utvrdi da nivo
spomenute meduzavisnosti nije neznacajan, inicijalno izraCunata vrijednost PD parametra se koriguje
uzimajuci u obzir makroekonomske faktore.*

Agencija nije nadlezna za objavljivanje makroekonomskih pokazatelja, te je isto u nadleznosti drugih
tilela koje javno objavljuju ove podatke.
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e) Banka moze korigovati svoje parametre kreditnog rizika ako validacija istih pokaze da nisu
primjenjive kvalitetu portfolija banke, medutim evidentirane stope oc¢ekivanih kreditnih gubitaka za
pojedinac¢ne izlozenosti ne mogu biti manje od minimalnih propisanih odlukom. U skladu sa ¢lanom 21.
uputstva ukoliko se nakon provedene validacije utvrdi da je potrebno izvrSiti izmjene modela 1/ili
parametara kreditnog rizika, a izmjene rezultiraju promjenama iznosa ocekivanih kreditnih gubitaka za
5 procentnih poena ili vise od ukupnog nivoa ve¢ utvrdene vrijednosti oc¢ekivanog kreditnog gubitka,
posmatrano unutar bilo kojeg nivoa kreditnog rizika, banka je duzna obavjestiti Agenciju najkasnije u
roku od 5 dana od dana usvajanja rezultata retroaktivnog testiranja i validacije modela.

f) Ne postoji univerzalni ,,primjereni model“ ve¢ je potrebno da banka internom metodologijom
procijeni koji model najbolie procjenjuje, mieri i identifikuje ocekivane kreditne gubitke s ciljem
ispravne i pravovremene procjene kreditnog rizika.

g) Banka je u obavezi, u skladu sa ¢lanom 4. odluke, donijeti i provoditi adekvatnu strategiju, te politike
i procedure za upravljanje kreditnim rizikom, te, izmedu ostalog, donijeti internu metodologiju kojom
¢e definisati nacin klasifikacije i1 vredovanja izlozenosti, njihovog rasporedivanja u nivoe kreditnog
rizika, te utvrdivanja ocekivanih kreditnih gubitaka, koje suuskladene sa zahtjevima propisani Odlukom
i Uputstvom, a isto treba da je usvojeno od strane nadzornog odbora banke. Prema tome, banka mora
imati svoju internu metodologiju, banci nije ostavljena mogucnost da bira da li ¢e imati i razvijati
mternu metodologiju odnosno nije ostavljena moguénost da se pri procjeni kreditnog rizika isklju¢ivo
koriste propisane minimume kod evidentiranja o¢ekivanih kreditnih gubitaka.

Banka je duzna da u skladu sa interno usvojenom metodologijom izvr$i izraun vlastith parametara
ocekivanih kreditnih gubitaka, a koji ¢e se koristiti kod izratuna o¢ekivanih kreditnih gubitaka. Ukoliko
je na osnovu utvrdenih parametara izraCunati ocekivani gubitak manji od minimalnog zahtjeva,
primjenjuje  se minimalni zahtjev predviden Odlukom.

h) Prijedlog se djelimi¢no prihvata, na nacin da se naprijed navedeni stav zadrzava, ali se dodaje novi
stav koji glasi: ,,Banka moze primjeniti drugaciji izracun PD parametara za homogene grupe u odnosu
na nacin naveden u stavu (1) ovog ¢lana, pod uslovom da mozZe dokazati da je taj izracun oprezniji i

primjereniji*.

i) Banka koristi trenutno razviene PD parametre koji su u skladu sa internom metodologijom.
Stupanjem na snagu Odluke i Uputstva, potrebno je da banka prilagodi parametre koriste¢i nove
minimalne zahtjeve uklju¢uju¢i idopunjenu definiciju statusa neispunjenja obaveza.

j) Pod terminom ,tehnicke greske* podrazumijevaju se samo situacije predvidene ¢lanom 19. Odluke,
te ista nije rezultat znacajnog povecéanja kreditnog rizika.

K) Pri samom izracunu vrijednosti PD parametra, o¢ekuje se da banka primarno koristi odnos broja
plasmana, a moze primjeniti drugaciji izracuna PD parametra ukoliko se moze dokazati da je taj izraCun
oprezniji i primjereniji. Sto se ti¢e odredivanija statistickih metoda, ne postoji preporu¢ena metoda, veé
je na banci da procjeni koja je najprikladnija s obzirom na rizicni profil banke i strukturu njenog
portfolija.

[) Navedeno podrazumijeva da $to je duzi Zivotni vijek instrumenta, postoji veéa neizvjesnost pri naplati
istog, Sto znaci da bi za dugorocne izlozenosti PD parametar bio veéiu odnosu na krace izlozenosti jer
odrazava neizvjesnost u naplati.

m) Vase tumacenje je ispravno, misli se na vremensku seriju stopa gubitka.
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14. Gubitak usljed nastupanja statusa neizmirenja obaveza (LGD parametar)

14.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

(1)

Clan 19.
Gubitak usljed nastupanja statusa neizmirenja obaveza (LGD parametar)

Gubitak usljed nastupanja statusa neizmirenja obaveza (LGD parametar) predstavlja internu procjenu banke o
nivou o¢ekivanog gubitka vezanog uz izlozenost u slu¢aju nastupanja statusa neizmirenja obaveza.

Kod izloZenosti u obliku kredita, o¢ekuje se da se odredivanje LGD parametra vrsiputemtzv. "work-out™" metode
procjene, koja se zasniva na analizi historijskih slu¢ajeva procesanaplate nakon nastupanja statusaneizmirenja
obaveza. Kod svakog takvog slucaja se pripadajuéi niz novéanih tokova do kojih dolazi tokom procesanaplate
(npr. priliva po osnovu uplata duznika, naplata od nov¢anih sredstava duznika i kolaterala u vezi sa kreditnim
plasmanom, kao i odliva vezanih uz interne i eksterne direktne troskove samog procesa naplate) diskontuje
originalnom efektivnom kamatnom stopom na dan ulaska u status neizmirenja obaveza, kako bi se dobila
sadas$nja vrijednost naplate nakon nastupanja statusa neizmirenja obaveza. Pri tome, LGD parametar izraunava
se na nivou relevantne homogene grupe, a u skladu sa slijede¢om formulom:

NPV (X, (CF_In; — CF_Out;))
EaD

LGDyomer = 100% — RRyyomer = 100% —

gdje je:

LGDHomer - LGD parametar za odredenu homogenu grupu

RRHomer —Stopaoporavka (engl. Recovery Rate), odnosno stopa naplate nakon ulaska u status neizmirenja obaveza
za odredenu homogenu grupu

NPV - neto sadasnja vrijednost

CF_In —naplata nakon ulaska u status neizmirenja obaveza

CF_Out — troSak naplate nakon ulaska u status neizmirenja obaveza

EaD — izlozenost u trenutku nastanka statusa neizmirenja obaveza

@)

3)
4)

©)

Banka vrijednosti LGD parametra utvrduje na osnovu historijskih podataka o naplatama iz kolaterala ili ostalih
izvora nakon nastupanja statusa neizmirenja obaveza po utvrdenim homogenim grupama, za period od najmanje
pet posljednjih godina. Kako LGD parametar ne zavisi od kretanja kreditnog kvaliteta klijenta, odnosno od
kretanja nivoa PD parametra, moZe se jednoobrazno primjenjivati u razli¢itim nivoima kreditnog rizika i/ili
homogenim grupama. Pri tome, prilkom izratuna vrijednosti LGD-a banka ne smije Koristiti vrijednost
finansijske i materijalne imovine ste¢ene u procesu naplate potrazivanja nakon nastupanja statusa neizmirenja
obaveza, a koja se jo§ uvijek vodiu knjigama banke, odnosno nije realizovana na trzi§tu.

Broj parametara koji utiCu na definisanje homogenih grupa zavisi od dostupnosti i kvaliteta podataka o
historijskim naplatama nakon nastupanja statusa neizmirenja obaveza.

Ukoliko banka nema adekvatnu vremensku seriju, koli¢inu ¥/ili kvalitet relevantnih historijskih podataka, te nije
u moguénostidautvrdi vrijednost LGD parametra koriStenjem svog modela na adekvatan i dokumentovan nacin,
tada koristi fiksne vrijednosti tog parametra zasnovane na konzervativnim procjenama, a koje ne mogu biti nize
od:

a) 35% za izloZenosti obezbijedene prihvatljivim kolateralom,

b) 45% za izlozenosti koji nisu obezbijedene prihvatljivim kolateralom.

Izuzetno od stava (4) ovog ¢lana, banka ne moZe vrijednost LGD parametra za izlozenosti sa niskim kreditnim
rizikom utvrditi u iznosu nizem od 4%.
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14.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

a) Kod izloZenosti u obliku kredita, o¢ekuje se da se odredivanje LGD parametra vrsiputem “work out”
metode procjene, koja se zasniva na analizi historijskih sluCajeva procesa naplate nakon nastupanja
statusa neizmirenja obaveza. Smatramo da definicija treba da se prosiri kako bi se omogucila bankama
i kalkulacija LGD na bazi i CR (Cure rate), izrcaCunatog na osnovu broja transakcija koje su zaista
oporavljene odnosno naplac¢ene u cjelosti u periodu trajanja statusa neizvrSenja ili oporavljene ivracene
u prihoduju¢i portfolio, pod uslovom da banka moze dokazati da je kalkulacija na bazi »cure rate-a«
konzervativnija od »work-out« metode procjene i1 da ispunjava minimalne procente definisane
predmetnom odlukom.

b) Mislienja smo da je razlika izmedu LGD prihvatljivim i LGD neprihvatljivim kolateralom jako mala.
Takode, predlazemo da se za prihvatljiv kolateral, LGD parametar odreduje na osnovu ukupne trziSne
vrijednosti kolaterala i propisanog hair cuta u sluaju da banka nema adekvatnu istoriju naplate iz
kolaterala (mala serija podataka naplate). MiSlienja smo da propisivanje LGD parametra za prihvatljiv
kolateral nema smisla jer su plasmani obezbijedeni sa razliitim kvalitetima kolaterala, i razliCite
procijenjene vrijednosti.

c) Da li se umanjenje priliva po osnovu uplata duznika oc¢ekuje samo po osnovu direktnih troskova npr.
opomene, sms, pozivi, troSkovi pokretanja sudskog postupka naplate potrazvanja i sl)?

d) Dali je formula koju banka primjenjuje kao koncept odvojenog LGD secured i LGD unsecured u
zavisnosti od stepena obezbijedenosti pojedina¢nog plasmana odgovarajuca sa stanovista novih propisa?

Da li banka LGD parametar moze razdvojiti na LGD secured koji racuna za svaku pojedinacnu
izlozenost i LGD unsecured koji racuna na nivou segmenta FL 1 PL, a uvazavaju¢i veli¢inu i strukturu
portfolija, iako u okviru segmenta FL i PL ima viSe homogenih grupa? Prema utvrdenoj opstoj formuli
za izratun ECL=PD*LGD*EAD, kako se prema istoj primjenjuje LGD secured odnosno LGD
unsecured? Da li se LGD secured moze koristiti kao odbitna stavka od izloZenosti?

e) Navedeno je da banka vrijednost LGD parametra utvrdjuje na nivou historijskin podataka o naplatama
za period od najmanje 5 posljednjih godina. Da li to zna¢i da u slu¢aju kreditnih izlozenosti koji spadaju
u kategoriju neosiguranih plasmana (npr cash krediti) banka moze uzeti u obzir uplate tokom svih 5
godina pod pretpostavkom da je kreditna izlozenost 5 godina Kkontinuirano u statusu neizmirenja
obaveza?

f) Ovim odredbama je bankama ostavljena moguénost da ne razvijaju model obrac¢una kreditnog rizikau
skladu sa zahtjevima MSFI 9 i da se oslanjaju samo na ekspertsku procjenu za minimalnim procentima
po nivoima kreditnog rizika od strane regulatora. Smatramo da ovo nije adekvatno rjesenje jer ¢e dovesti
do nekoliko negativnin posljedica:

* Omogucit ce bankama da koriste ovu moguénost, i da ne razvijaju pravilno pracenje kreditnog rizika
u skladu sa zahtjevima MSFI 9. Ovim se napredne i razvijene banke koje su mnogo ulozile u razvoj
softvera i modela za MSFI 9 stavljaju u neravnopravan polozaj sa nerazvijenim bankama, koje to ne
moraju uraditi,

+ Koristenje definisanih minimalnih procenata LGD parametara koji nemaju adekvatnu racunsku
podlogu i objasnjenje, nije u skladu sa zahtjevima MSFI 9,

* Banke koje pored statutarnih finansijskih izvjestaja, sastavljaju za potrebe Grupa ili zapotrebe stranih
investitora finansijske izvjestaje u skladu sa punom primjenom MRS i MSFI, morale bi raditi korekcije
u odnosu na statutarne izvjestaje, i

* moze se desiti negativna pojava kod Banaka koje su lose upravljale svojim kreditnim rizikomu
proslosti i koje sudo sada imale velike % ispravke vrijednosti za o¢ekivane kreditne gubitke, da na ovaj
nacin dodu u poziciju da smanjuju ispravke vrijednosti u Korist prihoda, iako njihov kreditni rizik kada
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bi se obracunao u ispravnom modelu, bi pokazao potrebne veée % ispravke vrijednosti za o¢ekivane
kreditne gubitke.Smatramo da ovo nije dobra praksa i da bi trebalo ukinuti ovu moguénost Bankama,
tako da ovaj stav bude preformulisan, na nacin da glast,,...Ukoliko banka nema adekvatnu vremensku
seriju, kolicinu ¥ili kvalitet relevantnih historijskih podataka, te nije u moguc¢nosti da utvrdi vrijednost
LGD parametra koristenjem svog modela na adekvatan i dokumentovan nacin, potrebno je da u prvoj
godini primjene uradi najboliu mogucu ekspertsku procjenu LGD parametara na bazi raspolozivih
podataka, adekvatno dokumentovanu i prezentovanu za odobrenje od strane regulatora. U slu¢ajevima
novo osnovane banke koja tek kre¢e poslovanje na ovom trzistu i koja zbog toga nema vremenske serije
iiskustvo sa ovog trzista, potrebno je da koristi prvih 5 godina poslovanja LGD parametre koji su prosjek
po nivoima kreditnog rizika na trzistu BiH, dobijene od strane nadleznog regulatora. Nakon trece godine
poslovanja, novoosnovana banka mora imati razvijen svoj model s vremenskim serijama, za obrac¢un
konkretnog LGD parametra”.

g) Iz ¢lana 19. stava (4), ogranicavanje parametara nije u skladu sa MSFI 9. Smatramo da neke banke
primjenjuju i konzervativnije pristupe kalkulaciji LGD od ovako definiranih. Kalkulacija LGD ne treba
biti ogranicena kroz Uputstvo, nego internom metodologijom banke. Sve banke ¢e i kroz internu
validaciju raditi validaciju i ovog parametra u svojoj metodologiji. Minimalni LGD u slucaju
nepostojanja metodologiju je uredu da su definirani (45% i 75%).

14.3. O’itovanje
a) Prijedlog se prihvata.

Odluka je nadopunjena u ¢lanu 19. gdje se dozvoljava banci da moze primjeniti drugaciji izratun LGD
parametara u odnosu na na¢in naveden u ¢lanu 19 stav (1), pod uslovom da banka moze dokazati da je
taj izraCun oprezniji.

b) Prijedlog se djelimi¢no prihvata.

Clan 19. je nadopunjen na nadin da se kod izraduna LGD mogu koristiti svi kolaterali kojima banka
raspolaze, nezavisno od toga da li se kolateral smatrao prihvatljivim u skladu sa odredbama ¢lanova 28.-
31. Odluke. Kod izratuna LGD ne mogu se koristiti procijenjene, trziSne vrijednosti kolaterala, ve¢
samo realizovani gotovinski tokovi, ili u slu¢aju primjene 'cure rate' i izloZzenosti koje su oporavliene i
vracene u prihodujuc¢i portfolio. Ocekujemo da ¢e propisane minimume LGD parametara primjenjivati
manji, ograniceni broj banaka, jer su banke ve¢ s primjenom IAS 39 bile u obavezi da stvaraju i razvijaju
baze podataka i vremenske serije za izracun LGD parametara.

c) Vase tumacenje je ispravno. Pod troSkom naplate nakon ulaska u statusu neizmirenja obaveza se
podrazumijevaju samo direktni troskovi koje je banka ostvarila pri naplati, a isti ukljuCuju primjere koje
ste naveli: opomene, sms, pozivi, troskovi pokretanja sudskog postupka naplate potrazivanja i sli¢no.

d) Banka kod izra¢una LGD moze koristi jednu uopstenu formulu za jedan izraun LGD odnosno
uputstvo ne predvida obavezu da banka izraCunava dva odvojena LGD, za osigurane i neosigurane
izloZzenosti. U zavisnosti od rizicnog profila banke, strukturu kreditnog portfolija i stepena obezbjedenja
pojedina¢nog plasmana na banci je da se opredijeli za primjereniji na¢in izracuna. Pritome, banka mora
da poStuje smjernice iz uputstva.

Nadalje, koliko ¢e banka segmentirati izracun LGD parametra razdvajaju¢i ga na obezbjedeni i
neobezbjedeni dio, na nivou segmenta fizickih i pravnih lica iako u okviru istih ima viSe homogenih
grupa, isklju¢ivo je na banci da se opredijeli za primjereniji naéin izra¢una odnosno onaj koji ¢e
pravilnije iskazivati nivo kreditnog rizika kojim je banka izlozena.

Ukoliko se izlozenost smatra dijelom osigurana, a dijelom neosigurana u skladu sa odredbama ¢lana 25.
Odluke, s cijlem utvrdivanja minimalnih stopa ocekivanih kreditnih gubitaka, koristit ¢e se dvije
uopstene formule. Jedna ¢e se koristi za izra¢un minimalnih stopa oCekivanih kreditnih gubitaka za
izloZzenosti koje su obezbjedene prihvatljivim kolateralom, pri ¢emu je banka u obavezi da evidentira
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ocekivane kreditne gubitke 100% nakon cetri godine (ukoliko nisu ispunjeni uslovi za zadrzavanje na
nivou od 80% dodatnih 3 godine), a druga ¢e se koristi za izra¢un minimalnih stopa o¢ekivanih kreditnih
gubitaka za izlozenosti koje nisu obezbjedene prihvatljivim kolateralom, pri ¢emu je banka u obavezi
da evidentira oc¢ekivane kreditne gubitke 100% nakon 15 mjeseci. Sabiranjem prvog i drugog izracuna
ECLa iz naprijed navedenog primjera, dati ¢e ukupan nivo ECL za tu izlozenost, ali pojedinacni izracuni
moraju se uskladiti sa minimalnim stopama o€ekivanih kreditnih gubitaka. Naprijed navedeni primjer
se primjenjuje i ukoliko banka primjenjuje izra¢un jednog ili viSe LGD parametara.

Iznos izlozenosti se samo moZe umanjivati za novcane depozite koji ispunjavaju odredbe iz ¢lana 20.
Uputstva.

e) Za izratun LGD se koriste podaci o naplatama za period od najmanje 5 godina za izloZenosti u statusu
neizmirenja obaveza, bez obzira koliko dugo je odredjena izloZenost bila u statusu neizmirenja. Bitan je
vremenski period posmatranja, ne vremenski period zadrzavanja stavki u statusu neizmirenja obaveza
posmatrano u periodu od 5 godina.

f) Zelimo da Vam skrenemo paznju na sliedeée:

e Banka je u obavezi, u skladu sa ¢lanom 4. Odluke, donijeti i provoditi adekvatnu strategiju, te
politike i procedure za upravlanje kreditnim rizikom, te, izmedu ostalog, donijeti internu
metodologiju  kojom ¢e definisati nacin klasifikacije 1 vredovanja izloZenosti njihovog
rasporedivanja u nivoe kreditnog rizika, te utvrdivanja ocekivanih kreditnih gubitaka, koje su
uskladene sa zahtjevima propisani Odlukom i Uputstvom, a isto treba da usvojeno od strane
nadzornog odbora banke. Prema tome, banka mora imati svoju internu metodologiju, banci nije
ostavljena moguc¢nost da bira da li ¢e imati irazvijati internu metodologiju 0dnosno nije ostavljena
mogucénost da se pri procjeni kreditnog rizika iskljucivo Koristi propisane minimume kod
evidentiranja ocekivanih kreditnih gubitaka.

e Pri pravilnom mijerenju nivoa kreditnog rizika u banci, smatramo da Odluka i Uputstvo necée
rezultirati time da ocekivani kreditni gubici budu u materijalno znac¢ajnom iznosu drugaciji od onih
koje banka izraCuna. Sastavljanje izvjeStaja prema Grupi su dio internih procesa, a s obzirom na
znacajno prisustvo stranih grupacija na nasem trziStu, Uputstvo i Odluka ne mogu predstavljati zbir
svih pravila svih grupacija Cije banke posluju na naSem trziStu. Napominjemo da postoje znacajne
razlike i odstupanja kod definisanja pravila i postupaka u metodologijama MSFI 9 i izmedu samih
grupacija koje dolaze iz EU.

e S obzirom na obrazloZenje dato u prvoj tacki ovog ocitovanja, ne moze se desiti da banka vrsi
smanjenje o¢ekivanih kreditnih gubitaka koje su izracunate u skladu sa internom metodologijom na
nivou vec¢em od propisanih minimuma. Takodjer, kod sva tri nivoa kreditnog rizika je jasno
naznaceno da ako banka u skladu sa svojom internom metodologijom utvrdi veciiznos oc¢ekivanih
kreditnih gubitaka od onih koji proizilaze iz odredbi Odluke, banka je duzna primjeniti tako utvrdeni
veci iznos.

e Novoosnovane banke su duzne da primjenjuju minimalne stope LGD.

g) Navedeno ograni¢enje je samo u slucaju da banka nema adekvatnu vremensku seriju, koli¢inu i

kvalitet relevantnin historijskin podataka. Ukoliko banka raspolaze sa istim u obavezi je da utvrdi
vrijednost LGD parametra.

Ukoliko banka nema adekvatnu vremensku seriju podataka, kolicinu vili kvalitet relevantnih podataka,
internom metodologijom c¢e vrSiti izraCune na bazi statistickih modela, iskustvenih standarda banaka iz
regiona ili maticne grupacije, $to znaci da ¢e i oni vrsiti aproksimativnu vrijednosti LGD parametara.
Smatramo da su propisani minimumi u skladu sa iskustvenim stadardima banaka koje posluju na nasem
trzistu, te da eventualne razlike koje bi se dobile drugacijim izraCunom, ne bi rezultirale materijalno
znacajnim razlikama.

Uputstvom se dozvoljava koriStenje 'work out' metode ili 'cure rate' metode kod izraGuna LGD
parametra. Iskustvo iz kontrola i stvarne prakse banaka pri primjeni MRS 39, koji je takodjer zahtjevao
izracun LGD parametara, pokazale suznacajne razlike pri utvrdivanju trziSne vrijednosti kolaterala, koja
je u konacnici, u velikom broju slu¢ajeva, bila mnogostruko manja pri samoj realizaciji kolaterala
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odnosno sticanju materijalne imovine, §to nas navodi na zakljuCak da se visina trZiSne vrijednosti
kolaterala primarno koristila za utvrdivanje odgovarajuc¢ih nivoa ispravki vrijednosti, a ne za utvrdivanje
objektivnog 1 fer izraCuna nivoa kreditnog rizika kojem je banka izlozena. S obzirom na naprijed
navedeno i ¢injenice da je obim i utrzivost razli¢itih vrsta pokretne i nepokretne imovine oskudna i
ograni¢na, smatramo da su primjerenije metode one koje se temelje na stvarnim i realiziranim nov¢anim
tokovima. Takodjer, u izraunu LGD parametra banka ukljuCuje sve ostvarene naplate i iz izvora Koji
se ne smatraju prihvatljivim kolateralom u skladu sa odredbama ¢lana 28-31. Odluke, kao naprimjer,
uplate po osnovu mjenice, prodajom kolaterala koji se ne smatra prihvatljivim i sli¢no, a ukoliko banka
raspolaze utrzivim i visokolikvidnim sredstvom obezbjedena, prodaja istog ¢e se relativno brzo
realizovati ibiti dio izracuna LGD.

d) Prihvatamo sugestiju, te smo u prijedlogu Uputstva definisali minimume za LGD na nivou od 45% i
75%.

15. IzloZenost u trenutku nastanka statusa neizmirenja obaveza (EaD)

15.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 20.
IzloZenost u trenutku nastanka statusa neizmirenja obaveza (EaD)

(1) Banka za svaku izlozenost vr$i procjenu iznosa izloZzenosti u trenutku nastanka statusa
neizmirenja obaveza (EaD) na osnovu vezanih ugovornih i ofekivanih novéanih tokova do
isteka rocnosti.

(2) Procjena ocekivanih novEanih tokova ne zasniva se na historijskim podacima o prijevremenim
uplatama.

(3) Banka izlozenost u trenutku nastanka statusa neizmirenja obaveza (EaD) za vanbilansne
izloZenosti, utvrduje na na¢in da knjigovodstvenu vrijednost vanbilansne stavke mnozi sa
faktorom kreditne konverzije (CCF).

(4) Faktor kreditne konverzije (CCF) iz stava (3) ovog clana predstavlja procjenu procenta
konverzije vanbilansnih izlozenosti u bilansne izlozenosti u trenutku nastanka statusa
neizmirenja obaveza.

(5) Banka faktore kreditne konverzije (CCF) utvrduje na osnovu historijskih podataka o konverziji
odredenih vrsta vanbilansnih stavki u bilansne stavke u trenutku nastupanja statusa neizmirenja
obaveza po utvrdenim homogenim grupama, a najmanje za period od posliednje tri godine.

(6) Ukoliko banka nema adekvatnu koli¢inu #ili kvalitet relevantnih historijskih podataka, te nije
u moguénosti da utvrdi vrijednost CCF parametra koriStenjem svog modela na adekvatan i
dokumentovan nacin, tada koristi fiksne vrijednosti tog parametra zasnovane na
konzervativnim procjenama, a koje ne mogu biti nize od:

a) 100% za neopozive kreditne obaveze i druge vanbilansne stavke plative na prvi poziv,
b) 50% za ostale vanbilansne stavke.

(7) Banka iznos izlozenosti iz stava (1) ovog ¢lana umanjuje za iznos novcanog depozita
deponovanog kod te banke, koji sluzi kao kolateral za tu izlozenost, samo ukoliko taj depozit
ima istu ili duzu rocnost od izloZenosti.

(8) Banka moze izvrsiti umanjenje iz stava (7) ovog ¢lana samo kada ima zakljucen ugovor o
zalogu depozita kojim je predvideno da je banka jedino privilegovano lice koje ima osiguran
interes po odnosnom zalogu, da je zalog neopoziv, da je jedini preduslov za primjenu prava
banke na zalog da korisnik propusti da ispuni svoju obavezu prema banci i da je zalog dat na
nacin koji ne pruza mogucénost da se po njemu uspostave dodatni interesi.

15.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

a) Propisani CCF faktori nisu uskladeni sa CCF faktorima propisanim prema Odluci o izra¢unavanju
kapitala banke, molimo uskladivanje radi jedinstvene primjene parametara.
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b) U ¢lanu 20. stav 2. navedeno je: ,,...Procjena o¢ekivanih novcanih tokova ne zasniva se na historijskim
podacima o prijevremenim uplatama..."”. Navedeno je u suprotnosti s trzisnim praksama. U praksi je
moguca situacija da je izvjesna prijevremena otplata kredita sto se moZe u odredenim slucajevima uzeti
u obzir.

C) Banka iznos izloZenosti iz stava (1) ovog ¢lana umanjuje za iznos novéanog depozita deponovanog
kod te banke, koji sluzi kao kolateral za tu izloZenost, samo ukoliko taj depozit ima istu ili duzu ro¢nost
od izlozenosti. Da li se moze dodati poslije "deponovanog kod te banke" i rijeci "ili kod neke druge
banke u BiH"?

d) Stavom 7 je definisano ,,... Banka iznos izlozenosti iz stava (1) ovog ¢lana umanjuje za iznos
novéanog depozita deponovanog kod banke...“. Banka trenutnom metodologijom je definisala da
umanjenje vrsi i za ostale kvalitetene kolaterale (hipoteka/zalog). Potrebno je definisat da i je isto
moguce ili ne koristiti pri izra¢unu ispravki vrijednosti.

e) Banka predlaZe da se izlozenost u trenutku nastanka statusa neizmirenja obaveza (EaD)moZe umanyjiti
i za iznos garancije i kontragarancije plative na prvi poziv izdate od strane subjekata navedenih u stavu
1 ¢lana 32 tacke a) do f) Odluke o upravljanju kreditnim rizikom i utvrdivanju ocekivanih kreditnih
gubitaka. Prijedlog je baziran na dosadasnjem iskustvu banke gdje nije bilo razlike u naplati izmedu
naplate iz nov¢anog depozita i naplate iz garancije plative na prvi poziv.

f) Detaljnije pojasniti tretman prihvatljivog kolaterala u izracunu ispravki vrijednosti u Nivou 1 1 2
kreditnog rizika. Naime, prema sada$njoj internoj metodologiji banke u okviru Nivoa 1 i 2 procjenjeni
EaD ukljucuje 1 novéane tokove iz kolaterala - da li je to pogreSan pristup ?

g) Ukoliko Banka nesporno i dokumentovano moze dokazati nizak nivo protestiranih garancija da li
moze koristiti CCF 50% ? Nivo rizika garancija po vrsti (plativa, ¢inidbena) se znac¢ajno razlikuje, $to
Odluka ne tretira.

15.3. Oditovanje
a) Prijedlog se prihvata, te je u tom smislu izmjenjen ¢lan 20., stav (6) na sliedeéi nacin:

'Ukoliko banka nema adekvatnu koli¢inu i#/ili kvalitet relevatnih historijskin podataka, te nije u
mogucnosti da utvrdi vrijednost CCF parametra koriStenjem svog modela na adekvatani dokumentovan
nacin, tada koristi faktore konverzije iz ¢lana 44. stav (1) Odluke o izracunavanju kapitala banaka.'

b) Supervizorska praksa je pokazala da historijski podaci o prijevremenim uplatama ne predstavljaju
adekvatnu osnovu za izratun EaD-a, te ne uklju¢ivanjem prijevremenih otplata predstavlja oprezniji
pristup pri izracunu EaD-a.

c) Prijedlog se ne prihvata, odredba ostaje na snazi.

d) Clanom 20. stavom (7) i (8) Uputstva definisano je da banka moze EAD umanijiti samo za depoziti
ukoliko isti ispunjava predvidjene uslove. Prihvatljivi kolateral se koristi samo za izraCun o¢ekivanih
kreditnih gubitaka za nivo kreditnog rizika 3.

e) Uputstvom u ¢lanu 20. stav (7) je definisano da banka izlozenost u trenutku nastanka statusa
neizmirenja obaveza (EaD) umanjuje samo za iznos nov¢anog depozita deponovanog kod te banke, koji
sluzi kao kolateral za tu izloZenost, samo ukoliko tajdepozit ima istu ili duzu rocnost od izloZenosti.

Navedene garancije se koriste samo kod izracuna o¢ekivanih kreditnih gubitaka na nac¢in da metodom
zamijene, izlozenosti prema jednom licu, zbog prisustva garancije od strane subjekata navedenih u ¢lanu
31, stav (1), tacke a) do f), posmatra se kao izloZenost prema subjektu koji daje garanciju.
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f) Priizracunu ocekivanih kreditnih gubitaka za nivo kreditnog rizika 1 i 2, banka ne ukljuuje iznose
ocekivanih nov€anih tokova iz realizacije kolaterala, cakiu slucaju da se vrsi izraCun za navedene nivoe
na individualnoj osnovi.

g) Uputstvom je predvideno da se propisani nivo CCF faktora koristi samo u sluc¢aju da banka nema
adekvatnu koli¢inu #ili kvalitet relevantnin historijskin podataka. U svakom drugom slu¢aju, banka
koristi CCF utvrden po internoj metodologiji, odnosno, iz navedenog primjera, banka koristi CCF od
50%.

16. Retroaktivno testiranje i validacija modela

16.1. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clan 21.
Retroaktivno testiranje i validacija modela

(1) Banka je duzna da uspostavi procedure za adekvatno i efikasno retroaktivno testiranje tac¢nosti i
konzistentnosti modela za utvrdivanje ocekivanih kreditnih gubitaka i parametara kreditnog rizika
najmanje jednom godiSnje, kao i za validaciju tih modela.

(2) Postupak svakog provedenog retroaktivnog testiranja mora biti na adekvatan na¢in dokumentovan
(alati, podaci koji su koriSteni, te rezultati testiranja isl.), na naéin da se kontinuirano mogu utvrditi
izmjene i razlozi za predlozene izmjene.

(3) Ukoliko se nakon provedenog testiranja utvrdi da je potrebno izvrSiti izmjene modela ¥ili
parametara kreditnog rizika, a izmjene rezultiraju promjenama iznosa ocekivanih kreditnih
gubitaka za 5 procentnih poena ili viSe od ukupnog nivoa veé utvrdene vrijednosti o¢ekivanog
kreditnog gubitka, posmatrano unutar bilo kojeg nivoa kreditnog rizika, banka je duzna obavjestiti
Agenciju najmanje 30 dana prije implementacije nove metodologije.

16.2. Komentari i upiti u javnoj raspravi

a) Da li se proces validacie MSFI 9 modela i back-testinga moze eksternalizirati ? Da li ¢e prema
bankama biti upucene detaljnije informacije o nacinu i metodi retroaktivnog testiranja i validacije
primjenjenin modela?

b) Namece se pitanje smisla provodenja aktivnosti backtestiranja i validacije internog modela i kreditnih
parametara obzirom na uspostavliene minimume ECL na nivou transakcije, a u iskljuc¢ivoj zavisnosti od
nivoa rizika. Banka ulaze dodatne resurse za definisanje metodologija back testa i validacije, uz
angazman eksternih konsultanata, pri ¢emu vrijednosti testiranih i validiranih parametara nece
odrazavati minimalno potrebne vrijednosti kreditnih gubitaka, ve¢ historijske podatke o razvoju
portfolia, realizovane stope defaulta u poslednje dvije godine, te ocekivanja od makroeckonomskog
okruzenja, na ¢emu je bazirana metodologija MSFI 9 standarda.

c) Molimo pojasnjenje da li je za implementaciju potrebno cekati neku vrstu odobrenja od strane
Agencije? Takoder, obzirom da vec¢ina banaka retroaktivno testiranje radi poc¢etkom godine za
prethodnu godinu, uz primjenu eventualnih izmjena pocevsi od 31.01.tekuce godine isto nece biti
moguce ukoliko na snazi ostane gore navedena odredba. Molimo razmotriti opciju da se skrati vrijeme
obavjestavanja Agencije na maksimalno 5 dana.

Potrebno je definisati da Banka nakon ustanovljenih efekata u backtestingu u roku od 30 dana obavijesti
Agenciju, a ne u roku od 30 dana od implementacije nove metodologije, jer se moze desiti da Banka
svjesno ne implementira novu metodologiju koja bi joj bila nepovoljnija. Tako da predlazemo izmjenu
da ovaj stav glasi:,,Ukoliko se nakon provedenog testiranja utvrdi da je potrebno izvrsiti izmjene modela
/ili parametarakreditnog rizika, a izmjene rezultiraju promjenama iznosa o¢ekivanih kreditnih gubitaka
za 5 procentnih poena ili viSe od ukupnog nivoa veé utvrdenih vrijednosti oc¢ekivanog kreditnog gubitka,
posmatrano unutar bilo kojeg nivoa kreditnog rizika, banka je duzna obavijestiti Agenciju najmanje 30
dana od usvajanja efekata backtestinga."
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16.3. O¢itovanje

a) Ukoliko ste pod pojmom ‘eksternalizacije’ podrazumijevali da proces validacije i back-tesinga uradi
lice koje nije zaposleno u banci odnosno tre¢a strana, onda je odgovor potvrdan. Pritome, treca strana
moze da izvrsi validaciju MSFI 9 modela i back-testinga na na¢in da je banka vlasnik procesa, da u
potpunosti razumije proces validacije, da moze da verifikuje ulazne i izlazne podatke, te da moze
predociti sve trazene podatke u svrhu internih i eksternih kontrola. Takoder potrebno je provijeriti da li
postupci ‘eksternalizacije’ ispunjavaju odredbe iz Odluke o upravljanju eksternalizacijom u banci.

Agencija Odlukom i Uputstvom nece propisivati na¢ine i metode retroaktivnog testiranja i validacije
primjenjenin modela.

b) Provodenje aktivnost back testing i validacije internog modela i kreditnih parametara je §iri proces
¢ija svrha nije isklju¢ivo u utvrdivanju ocekivanih kreditnih gubitaka, ve¢ i procesa Klasifikacije i
vredovanja, tacnosti i ispravnosti provodenja SPPI testa i testa poslovnog modela, utvrdjivanja
validnosti SICR i UTP kriterija, utvrdivanje ispravnog rasporedjivanja u nivoe kreditnog rizika,
utvrdivanja tacnosti i provodjenja probacijskih kriterija, ta¢nosti i azurnosti unosa podataka, ispravno
suCeljavanje razli¢ith nivoa podataka iz istih i razli¢itih baza, potpunu dokumentovanost klju¢nih
kreditnih aktivnosti, postupanje sa kolateralima, ispravni izraCuni, matematicki i logicki, svih
parametara kreditnog rizika, ukljucuju¢i iizracun EKS, nivoi kompetencija i slicno. Samo u slucaju da
Su nivoi ispravke vrijednosti ispod propisanih minuma, banka vrsi korekciju evidencije oc¢ekivanih
kreditnih gubitaka, a ukoliko utvrdi veée gubitke od minimalno propisanih, onda evidentira tako
utvrdene vece gubitke.

c) Prijedlog se prihvata, te je stav (3) ¢lana 21. izmijenjen na sljede¢i nacin:

'Ukoliko se nakon provedenog testiranja utvrdi da je potrebno izvrsiti izmjene modela i/ili parametara
kreditnog rizika, a izmjene rezultiraju promjenama iznosa o¢ekivanih kreditnih gubitaka za 5 procentnih
poena ili vise od ukupnog nivoa veé utvrdene vrijednosti o¢ekivanog kreditnog gubitka, posmatrano
unutar bilo kojeg nivoa kreditnog rizika, banka je duzna obavjestiti Agenciju najkasnije u roku od 5
dana od dana usvajanja rezultata retroaktivnog testiranja i validacije modela.'

Navedenim stavom se samo propisuje obaveza banke da informise Agenciju o istom. Dalji postupci
banke trebaju biti u skladu sa internim politikama odnosno Agencija nece izdavati odobrenje ili
saglasnost za dostavljenu informaciju oizmjeni izracuna o¢ekivanih kreditnih gubitaka, ali moze traziti
podobnija obrazloZenja, izratune i slino, te po potrebi obaviti neposredni nadzor na osnovu
obavijestenja.
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